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Introduction 


The beginning of the fourteenth century witnessed a profound 
change in the society and the politics of medieval Europe. Both Church 
and State emerged transformed from the events of the first decades that 
followed the Jubilee of 1300. For the Church, the grandest expressions of 
papal authority in the secular world ended in the outrage of Anagni. The 
long struggle within the Franciscan Order reached its conclusion, the 
primitive ideal of apostolic poverty fatally compromised by the decisions 
of Pope John XXII. In the realm of international politics the long rise of 
the French monarchy, consummated in the reign of King Philip the Fair, 
began to shift the focus of power to the court of Paris at the expense of a 
moribund Empire of Germany and a faded empire of the Plantagenets. 

France itself was a kingdom in transformation, as the regime of 
Philip the Fair and his ministers asserted with increasing boldness the 
power and prerogatives of royal authority. The weight of that authority 
fell heavily on all segments of society. It generated the discontent that 
culminated in the movement of the Leagues of 1314 and 1315, and 
expressed for the first time the impulse of general popular protest against 
the monarchy of the kingdom of France. 

Nowhere did these tensions appear more pronounced than in the 
region of Languedoc. Within living memory the king had been a remote 
and inconsequential figure; now he ruled as the embodiment of an 
encompassing authority. The land once held by the powerful houses of the 
- counts of Toulouse and the viscounts of Albi, Carcassonne, Béziers and 
Agde, entered the new century under the control of royal seneschals. In 
political respects the region seemed fully and finally absorbed into the 
fabric of the royal entity of France; it was far from woven into a seamless 
garment of national unity. The culture and the language of the south 
endured, as did its distinct customary law, preserved by royal policy as 
the droit écrit. Men spoke still of leaving the patria of the Midi to travel 
in Franciam, to the territory of France, when they set out for a journey 
to the north. The fear of rebellion persisted. One could readily give 
credence to the offhand threats of Bishop Bernard Saisset. Finally the 
ecclesiastical Inquisition, with centers of operation at Toulouse and 
Carcassonne, had entered a period of renewed activity and began rapidly, 
and brutally, to deal the last blows to the heresy of Catharism. 

Celebrated figures - Guillaume de Nogaret, Bernard Gui, Arnold 
of Villanova - issued from the south or marked its history. In the midst of 
this brilliant company, however, there were few as purposefully 
flamboyant and controversial as the Franciscan friar Bernard Délicieux. 
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Politician, agitator, tribune of the people and enemy of the Inquisition, 
interpreter of prophecies, hero and leader of the Spiritual Franciscans, he 
engaged with frenetic insistence in the many struggles, secular and sacred, 
of his time and of his region. 

In his own day, Bernard's supporters acclaimed him as an angel 
sent by God to aid the oppressed (iste est angelus quem Deus misit nobis).' 
His opponents qualified him as the incarnation of evil (maximus mendax;? 
incentor malorum;’ rector dyabolicus*). For his steadfast admirer Angelo 
Clareno he was "a man of great mildness, distinguished by his learning 
and the eloquence of his speech." For Pope John XXII, who ordered his 
arrest and trial, he was a maleficent intriguer, a ravening wolf dissembling 
his evil in the guise of a lamb and under the cover of pretended piety.°® 
Among modern writers his earliest biographer, Barthélemi Hauréau, 
described him as a figure of heroic proportions: "II sait que depuis trop 
longtemps on opprime sans pitié ces pauvres gens de Carcassonne, d' Albi, 
de Toulouse...le devoir d'un patriote est de combattre, de mourir, s'il le 
faut, pour son pays."’ Others have considered him less sympathetically 
("traitre ἃ Dieu, ἃ sa fol, ἃ ses engagements monastiques ...sectaire 
apostat et coupable").? The eminent historian Charles-Victor Langlois, 
described Bernard as a tribune, a grand and irresistibly charismatic 
leader.’ For Jean Favier Bernard appears chiefly as a rash and blundering 
political agitator.’ Even those, such as the historian of Albi Louis de 
Lacger, not sympathetic with his goals have professed admiration for his 
spirit and audacity ("De l'Ordre franciscain...s'avancerait contre le 
Goliath de I'Inquisition ce David, idole du peuple, Frére Bernard 
Délicieux").!! He has entered the realm of historical romance, achieved 
apotheosis as the noblest blossom in the final efflorescence of Occitan 
civilization and the Cathar faith. !* 

The career of Bernard Délicieux touched upon some of the most 
important issues of his time: the rise of the monarchy of France; the 
extinction of the Cathar heresy; opposition to the power of the Inquisition; 
the crisis of the Spiritual Franciscans. His intimate friends included 
Arnold of Villanova and Raymond Lull, his enemies Bernard Gui, popes 
Benedict XI and John XXII. His activities have commanded the attention 
of scholars. They have been considered closely in several studies and 
monographs, most notably the biography by Hauréau, a monograph 
published in four parts by Michel de Dmitrewski,’? and more recent 
studies of Yves Dossat and Jean-Louis Biget.'* A document from the papal 
archives published and analyzed by Pierre Botineau has illuminated the 
later stages of Bernard's career.'? Altogether, these works present a clear 
and generally complete account of Bernard's life and struggles. The 
detailed narratives of Dmitrewski and Dossat provide a corrective for the 
inaccuracies of Hauréau's erudite but romanticized account. The single 
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document, however, that provides the great bulk of information on the 
extraordinary career of Bernard Délicieux - the minutes of his trial and 
condemnation in 1319 - has remained unedited. My aim is to fill this 
lacuna, to make available an edition of this text and to offer conjointly a 
commentary upon the trial and the defiant apology of Bernard Délicieux. 
From this, I hope, may emerge a clearer portrait of a singular figure in 
the history of the later Middle Ages, and an understanding of his place in 
the spiritual and social crises of the early fourteenth century. 


* 0K 
* 


The document containing the official records of the trial of 
Bernard Délicieux survives in only one source, a copy prepared in the 
seventeenth century by Etienne Baluze from a manuscript then conserved 
in the archives of Carcassonne. It consists of a single volume, 
Bibliothéque Nationale Ms. Lat. 4270. The cover is parchment 
(315x225x50 cm.), and bears the title Processus Bernardi Delitiosi. The 
text, on paper (210x310 cm.), is numbered in folios designated 1-307 with 
two additional folios, A and B, preceding folio 1 and one additional folio, 
I, following folio 307. The composition is in quires of 10 folios, without 
signatures, numerical notation in Arabic. Folio Bv° contains the former 
catalog designations, Baluze 280 and Reg. 4267, as well as a summary 
description of the contents prepared by Baluze or the copyists. 

Baluze provides no indication of the nature of the manuscript from 
which he took his transcription. A few facts may be deduced. If, as it 
appears, Baluze had it copied in its entirety, the document was incomplete 
but not fragmentary. The text indicates that the judges heard the testimony 
of 78 witnesses, but the manuscript preserves only the statements of 47 
persons. The testimony and interrogation of Bernard Délicieux himself 
appear intact. Only one sizable lacuna exists. Its position (folio 155r°), 
almost precisely in the center of the document, suggests that the original 
manuscript was in the form of a quire, which suffered damage in its 
central section. Finally, the manuscript copied by Baluze was clearly a 
finished document, almost certainly a royal copy entered in the records of 
the seneschalsy of Carcassonne; a note in the margin of folio 1r° indicates 
that it had been reviewed and corrected by a senior notary of the royal 
curia of Carcassonne in the early fourteenth century." 

The original minutes of the trial were taken down by notaries 
delegated to the tribunal, Guilhem de Rosiéres of Maguelonne, Raimond 
Piscis of Mende and Guilhem-Peire Barte of Mirepoix. From their notes 
royal notaries then assembled the document that has come down to us 
early in 1320. Although no mention appears of the death of Bernard 
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Délicieux, the notaries appended the bull Cum nimis indecens by which 
Pope John XXII aggravated the sentence against Bernard in February of 
that year. The manuscript proceeds generally in a chronological manner. 
The minutes of certain sessions, however, are advanced over others. 
Depositions of some witnesses and formal or written statements made by 
Bernard Délicieux are inserted out of chronological sequence in order to 
unite material relating to one or another of the major charges in the case. 
Following the opening acts of the trial and the formal recitation of 
charges, the scribes inserted a portion of the information previously 
gathered against Bernard during a preliminary inquest held at Avignon. 
The final section of the manuscript contains the assembled depositions of 
47 of the witnesses heard at various times during the trial. In sum, the 
contents of the manuscript may most conveniently be divided into four 
principal sections: 

I - {Ὁ 1r-29r): Opening of the trial at Castelnaudary, 3 September 
1319. Reading of the two series of accusations. 

II - (f'29v-64r): Proceedings of the inquest conducted by papal 
commissioners at Avignon, including testimony of Bernard Délicieux and 
three citizens of Albi. 

III - (f° 64v-192v): Proceedings of the trial at Carcassonne from 
12 September to 8 December 1319. Sentence and appeal by the royal 
procurators. 

IV - (Ὁ 193r-307v): Depositions of 47 witnesses called during the 
trial at Carcassonne. 

Except at the beginning of the fourth part, the manuscript itself 
includes no mark of division between these sections of its contents. To 
facilitate the reading I have provided breaks between the opening portion 
of the proceedings at Castelnaudary, the trial at Carcassonne, and the 
material inserted from the inquest at Avignon. I have tried in other 
respects to exercise editorial license as lightly as possible. In some 
regards, however, the nature of the copied text mandates intervention. 
Difficulties in orthography of the original manuscript caused the copyists 
employed by Baluze to commit evident errors of transcription. For the 
sake of clarity it was necessary to correct the more serious of these, and 
in a few instances to modify the punctuation supplied by the copyists. I 
have, however, confined my emendations to those errors most clearly 
attributable to the copyists or which create manifest and unwarranted 
difficulties in the reading. I have presumed to standardized the 
idiosyncratic capitalizations of Baluze but otherwise I have respected the 
form of his transcription. I have retained his use of diphthongs, which do 
not impair the comprehension or impede the reading of the text. 

Finally, it is appropriate to note that portions of the manuscript 
have previously been published. Baluze himself and Jean-Marie Vidal 
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provide editions of the bull Etsi cunctorum (f° 4r-6r)!’ The sentence 
pronounced against Bernard Délicieux and the act of his degradation on 
8 December 1319 (f° 174r-185r) are published by Baluze, Limborch, 
Hauréau, Dmitrewski, and Thomas Bouges.’® Baluze also gives the protest 
and appeal lodged by the royal procurators (f° 186r-191v) and the bull 
Cum nimis indecens (f°192r),!? and Dmitrewski has edited the text of the 
accusations brought against Bernard (f° 6r-29r) and the statute on 
necromancy issued by the General Chapter of the Franciscans in 1313 (Ρ 
37v-38v).” The deposition of one witness, Raimond Guilhem, chancellor 
of Majorca, appears in a collection of documents edited by Heinrich 
Finke.?! In presenting these portions of the text, I have relied (as in all 
cases) on the manuscript copy itself. 

During the trial, his judges questioned Bernard Délicieux closely 
about two additional documents of prime importance to the accusation: the 
act of appeal that he lodged against the Inquisitors concerning the 
condemnation of Castel Fabre in July 1300, and the agreement reached 
between the Inquisitor and the consuls of Carcassonne in October 1299. 
These also have been published, from copies preserved in the Bibliothéque 
Nationale Collection Doat, by Hauréau and Alphonse Mahul 
respectively.” Mahul's edition of the latter document, however, is 
incomplete. I have therefore appended to this edition of the trial a full 
transcription of the infamous accord of 1299, as it has been preserved in 
the form of a vidimus done in 1303. 

The names of dozens of persons of obscure stature - 
citizens of Carcassonne, Albi, Cordes and other towns, local officials of 
the royal administration - mingle in the trial records with the references 
to great and famous figures. I have tried to identify as many as possible 
of these companions of Bernard Délicieux, actors and witnesses, who 
participated in his deeds or in his trial. A supplemental appendix contains 
notes and biographical information on these persons mentioned in the text. 


* OX 
* 


Although the details of the career of Bernard Délicieux have been 
recounted in the studies cited, it is not inappropriate to resume here briefly 
his life and the activities that led to his trial and condemnation in 1319. 
Little information has survived concerning Bernard's family and 
background. He was born in Montpellier, perhaps between 1260 and 
1270, into a family undoubtedly of noble status; among its members 
appears Raimond Délicieux, chamberlain of the preceptory of the 
Templars of Montpellier in 1291.” Bernard himself enjoyed close 
relations with the king and royal family of Majorca, lords of Montpellier. 
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Bernard's political adventurism certainly captivated the young Prince 
Ferrand of Majorca; it is possible that his radical spirituality influenced 
the profoundly ascetic beliefs of Ferrand's brother Felipe.” 

Bernard stated during his trial that he had joined the Franciscan 
Order at some time near 1284. By 1297, when he served as an 
administrator of the temporalities of the vacant see of Toulouse, he had 
achieved some distinction and familiarity (that he later put to good use) 
with the officials of the royal administration in Languedoc. He was by all 
accounts a dramatic orator who appealed to the emotions of his listeners; 
at the start of his great sermon to the assembled people of Carcassonne on 
4 August 1303, lamenting the fate of the city at the hands of the 
Inquisitors, he wept copiously with sobs and sighs (cum magnis singultibus 
et suspiriis), using the sleeve of his habit to wipe away the flood of tears.* 
Although the originality of his exempla is in some cases questionable,” 
Bernard's opponents rightly dreaded his power to rouse the passions of his 
auditors. He spoke with eloquence before kings and before popes. He did 
not refrain, it was believed, from the murder of a pope and at treason 
against his king. 

There is evidence that Bernard Délicieux was actively involved as 
early as 1299 in opposition to the Inquisition at Carcassonne.”’ He 
emerged into prominence, however, in July 1300, when he undertook on 
behalf of his convent the defense of Castel Fabre, an immensely wealthy 
burgher of Carcassonne condemned posthumously by the Dominican 
Inquisitors. The case of Castel Fabre propelled Bernard into the long, 
frequently violent, struggle against the Inquisition, a struggle centered in 
the cities of Albi and Carcassonne. 

At Carcassonne, longstanding tensions between the citizens and 
the Inquisitors had become enflamed in the 1270s, following the arrival 
of three men, prominent as jurists and (according to the records of the 
Inquisition) partisans of the Cathar heresy: Guilhem Garric, Guilhem 
Brunet, and Raimond Costa. All three had pursued legal studies at 
Bologna before returning to establish themselves as jurists at 
Carcassonne.*® Raimond Costa seems to have played a more discreet role 
in the struggles and ultimately escaped the Inquisitors by becoming bishop 
of his native city of Elne in 1290. Guilhem Garric and Guilhem Brunet 
openly led the first revolt of the Carcassonnais against the Inquisition. 
They initiated the tactics - appeals to the protection of the king of France 
accompanied by popular uprisings and clandestine efforts to subvert the 
work of the Inquisitors - later employed by Bernard Délicieux. In 1284 
they plotted to destroy the registers of the Inquisition stored in the city of 
Carcassonne.” In 1295 they orchestrated a series of violent 
demonstrations against the Inquisitors. The latter responded in turn to this 
rabies Carcassonensis, as it was styled by Bernard Gui, by placing the 
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population of the Burg under sentence of excommunication.*? Guilhem 
Garric was seized by the Inquisition in 1296. Finally, on 8 October 1299, 
following the mediation of officials of the royal administration and nobles 
including Lambert de Saissac and Germond de Burlats, the consuls of 
Carcassonne signed an accord with the Inquisition and secured the lifting 
of the excommunication. The accord of 1299 brought peace, momentarily, 
to the Burg of Carcassonne. It nurtured within it, however, the seeds of 
even more violent discords to come; for the agreement, which remained 
hidden from the public, included an admission that the town and all its 
citizens had been judged guilty of aiding and abetting heretics. In 1303 
Bernard Délicieux revealed these terms of submission and ignited the 
flames of rebellion once more against the Inquisitors and the Dominicans 
of Carcassonne. 

At Albi, the struggle against the Inquisition was tied to wider, 
secular conflicts between the citizens and their bishop Bernard de 
Castanet, builder of the cathedral of Ste. Cécile. Throughout a reign of 30 
years, the bishop strove tirelessly to maintain his rights of jurisdiction 
over the city and also to root out followers of heresy in his diocese. Both 
endeavors inspired the enmity of his townsmen. As early as 1284-1287 he 
conducted an exhaustive inquisition into the heretical activities of his 
citizens. In the 1290s the conflict intensified in the secular sphere as the 
citizens, relying on the power of the royal judge and viguier of Albi, 
appealed to the authority of the king against the jurisdiction of the 
bishop's courts. The summonses of the bishop’s justiciers were ignored, 
prisoners were snatched from his custody on the merest appeal, viva voce, 
to the officials of the king. Late in 1299 Bernard de Castanet retaliated. 
He responded to the townsmen’s secular challenge with spiritual weapons, 
a renewed inquisition that cut down 30 of the foremost citizens, immured 
first in the prison of the episcopal palace and then in the cells of the 
Inquisition at Carcassonne.*' They became, for Bernard Délicieux, the 
Prisoners (Incarcerati), symbol of the injustice of the Inquisitors and the 
bishop. In their name he rallied the people of the Midi. For their release 
he expended the greatest efforts of his campaign against the Inquisition. 
It became Bernard's mission to carry the grievances of the Albigeois and 
Carcassonnais to the court of France, to play the power of the king against 
the power of the Inquisition and of the Dominican Order that he loathed. 

His first, and most important success was the influence he gained 
over the highest representative of royal power in the Midi, Jean de 
Picquigny, vidame of Amiens. The vidame, together with his more 
discreet colleague Richard Leneveu, archdeacon of Auge, held the office 
of royal enquéteur-réformateur in Languedoc. His commission gave him 
broad discretionary powers and general authority, subject to royal 
approval, over the king's governors, the seneschals of Toulouse, 
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Carcassonne, Beaucaire, Rouergue and Quercy. Jean de Picquigny, a 
sincere servant of the crown, seems to have become convinced that the 
activities of the Inquisition were destabilizing the social fabric of the Midi 
and that this instability was inimical to the interests of the king. Until his 
excommunication and death in 1304 he remained a resolute and potent 
ally of Bernard Délicieux. 

With the support of the enquéteur, Bernard undertook his first 
mission to the royal court, bearing the protests of the Albigeois in 1301. 
Granted an audience with Philip the Fair at Senlis, he so moved the king 
by the eloquence of his appeal that Philip refused for several days even to 
admit the Dominicans representing the Inquisition into his presence. He 
suspended the Inquisitors of Toulouse and Carcassonne, and placed the 
conduct of the Inquisition in the Midi under episcopal tutelage. Bernard 
returned before the king in 1302 and in 1303, finally extracting from 
Philip a promise to visit the Midi in person, the better to comprehend and 
to succor the misery of his people. 

Before this event, Bernard turned from Albi to Carcassonne, 
where the situation was tense although the town remained officially 
reconciled to the Inquisition. In a great sermon on 4 August 1303 he 
exposed to the assembled people of Carcassonne the terms of the 
submission that their consuls had made to the Inquisitors in 1299. The 
consuls, he declared, by their admission of guilt and abjuration of heresy, 
had forfeited for the entire community all hope of future grace from the 
Inquisition; they had given the Inquisitors the right to treat any further 
Opposition to their abuses as a relapse into heresy, a crime for which, he 
warned, they would all be burned at the stake (non restabat nisi ignis).** 
Riots ensued, followed by political upheaval into which Bernard stepped 
to take control of the Burg. His allies led by the powerful Hélie Patrice, 
the “little king of Carcassonne” (as he was called by Bernard Gui), 
assumed the offices of the consulate. Finally, with the help of Jean de 
Picquigny, Bernard led a great host of citizens against the prison of the 
Inquisition, the Mur of Carcassonne itself. At the orders of the vidame the 
gates of the bastion opened and the prisoners, some after more than 20 
years of incarceration, were released into royal protection and sheltered 
in the fortress of Carcassonne. 

The storming of the Mur marked the height of Bernard's career. 
He had broken the force of the Inquisitors, arrested the work of the 
Inquisition. The turning point, and the beginning of his downfall, came 
with the accession of the Dominican Nicola Boccasini as Pope Benedict 
XI, and the long-awaited journey of Philip the Fair to the Midi in January 
1304. Benedict showed at once that he was determined to eliminate 
Opposition to the Inquisition. Philip and his advisors in turn, anxious to 
improve relations with the successor to Boniface VIII, judged it expedient 
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to refrain from further actions against the Inquisitors or the Dominican 
Order. Passing through Toulouse, Carcassonne, Béziers, and Nimes, the 
king contented himself with repeating his previous concessions, and he 
rebuffed the continued demands of Bernard Délicieux and Hélie Patrice. 
In a dramatic scene at Toulouse, Philip dismissed the appeals of Bernard 
and his partisans. He reproved them for their rash accusations, which 
included the charge that the king's Dominican confessor, Nicolas de 
Fréauville, was a spy for the rebellious men of Flanders. At Carcassonne, 
Philip again rejected the entreaties of Hélie Patrice and expelled him from 
his presence; Hélie in turn ordered torn down the garlands with which he 
had decorated the town in honor of the king's visit. The vidame Jean de 
Picquigny, excommunicated, departed for Italy vainly to seek 
rehabilitation from the papal curia. He died there shortly, unabsolved. 

Bernard's response to these developments became a focus of his 
trial in 1319. He began first to prophesy to his remaining followers: they 
need not fear the power of Benedict XI, for the pope had not long to live. 
Within a few months in fact Benedict XI lay dead. Bernard, it was later 
alleged, had seen to the fulfillment of his own prophecy through the use 
of black magic and poison administered by his friend, the pope’s 
physician Arnold of Villanova. Turning against the king of France, he 
plotted with Hélie Patrice and other leaders of the Burg of Carcassonne 
to ignite a second Flanders, to raise general revolt in the Midi and to turn 
the land, beginning with Carcassonne, over to a new prince. Recruited for 
the purpose was Ferrand, younger son of the king of Majorca, who 
promised to protect the citizens from the Inquisition. Bernard's most 
audacious gamble, however, became his greatest defeat. The plot was 
never carried out, and before the end of 1305 Hélie Patrice and 14 of his 
colleagues died on the gallows of Carcassonne. Bernard himself, held in 
the custody of his Order, was saved only through the sympathy of the new 
pope, Clement V, and the influence of his friends at the court of France 
and the papal curia.*’ Released finally in 1306, he found refuge with 
another friend, Bishop Guilhem Frédol of Béziers, until the crisis of the 
Spiritual Franciscans called him forth to a new struggle in 1317. 

The final years of Bernard's life, on which the work of Pierre 
Botineau has shed light, were not free of controversy or of struggle, now 
on behalf of the Beguines of Béziers and the cause of the Spirituals of his 
Order. Finally, on 13 May 1317, he stood at Avignon, at the head of 62 
Spirituals of Béziers and Narbonne, before Pope John XXII. The story of 
that encounter has been related in the accounts of Angelo Clareno and 
Raimond de Fronsac. Silenced by his enemies before he could finish his 
discourse to the pope, Bernard began the incarceration that ended in his 
death. He was detained for two years at Avignon, while two separate 
series of charges were prepared against him.** The first investigation, 
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conducted by a commission under Guillaume Méchin, bishop of Troyes, 
and Pierre Leteissier, abbot of St. Sernin of Toulouse, concluded in the 
summer of 1319. By the bull Etsi cunctorum, John XXII turned the case 
over to a tribunal of judges-delegate, for trial, judgment, and sentencing. 
The trial of Bernard Délicieux began on 3 September at Castelnaudary and 
ended with his condemnation, degradation from spiritual office, and 
perpetual imprisonment at Carcassonne on 8 December 1319. Within a 
year Bernard was dead, a prisoner in the place from which he once had 
liberated the prisoners, in the hour of his triumph seventeen years before. 


* Ξ: 
* 


To judge the case against Bernard Délicieux, John XXII selected 
three bishops of the region most affected by his activities: Jean Raimond 
de Comminges, archbishop of Toulouse; Jacques Fournier, bishop of 
Pamiers; Raimond de Mostuéjouls, bishop of Saint-Papoul. The alacrity 
with which the archbishop of Toulouse withdrew from the proceedings 
makes it likely that he was not expected to take an active role in the trial. 
Of the two remaining judges, Jacques Fournier, whose vigor as inquisitor 
in his own diocese and subsequent elevation to the papacy as Benedict XII 
have earned him renown, is often seen as the dominant figure in the trial. 
He has received deserved credit for the manifest thoroughness and 
impartiality with which it was conducted.*° It may be, however, that the 
guiding hand belonged rather to the bishop of Saint-Papoul. Raimond de 
Mostuéjouls, of a noble family of the Rouergue, had been first a monk at 
St-Guilhem, abbot of St-Thibéry and bishop of Saint-Flour, before 
becoming bishop of the recently-established diocese of Saint-Papoul. He 
was experienced and had witnessed the activities of Bernard Délicieux. 
Most notably he was also the confidant, friend and advisor of John XXII. 
Their friendship had existed, as the pope himself stated, even before 
John's election to the papacy and continued throughout his reign. In 1324 
John again entrusted to Raimond de Mostuéjouls the task of terminating 
a protracted and delicate case, the trial of the lord of Parthenay, which 
had once more occupied the attention of the king of France and brought 
into question the integrity of the Inquisition.*° In 1327 John raised his 
friend to the cardinalate, and in 1334 chose Raimond as one of the 
cardinals whom he called to his deathbed and to whom he confessed his 
doctrine of the Beatific Vision.’ 

Whatever order of precedence may have existed between the two 
judges, the scrupulousness and diligence that they demonstrated has 
commanded the respect of those who have examined the trial.** Judicial 
torture was applied twice to Bernard, but on both occasions, at the judges' 
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instructions, it was inflicted temperately. In neither case did it prove 
sufficiently harsh to extract a confession from the accused. To achieve 
their goal of eliciting a confession, the judges relied instead on skillful 
interrogation and meticulous preparation of the evidence, notably by the 
instructor of the case, Raimond Curti. On two important occasions they 
were able to produce evidence directly contradicting Bernard's statements 
and confounding his arguments. This permitted them to obtain a 
confession on all counts, except that of the murder of Benedict XI, 
without recourse to methods that might have cast doubt on the fairness or 
propriety of the proceedings. They followed not the exceptional practices 
of the inquisitorial court but the required procedures of the canon and civil 
law. Witnesses were received and sworn in the presence of the accused, 
who could then challenge their capacity to depose against him. The 
depositions were taken in private but made available to Bernard; on one 
occasion at least he challenged directly the statements of two important 
witnesses and refuted their evidence.*? The judges recorded without 
prejudice the depositions of witnesses, several of whom, including 
Bernard’s former associate Arnaud Garsie, gave testimony that at times 
did not support the tenor of the accusations.“° 

The trial of 1319 was a model of thoroughness. It enabled Bernard 
Délicieux to present an extensive defense of his activities. These activities, 
however, placed him in a difficult position. That he had conducted 
campaigns of resistance to the Inquisition was undeniable. His hostility to 
the Inquisitors, and the pernicious results of that hostility, were evident. 
Before the tribunal at Carcassonne Bernard was required, nevertheless, to 
defend his actions. Despite the numerous studies devoted to his life, the 
conduct of his trial and the defense proposed by Bernard Délicieux have 
not received the thorough analysis they warrant.*! Bernard’s defense 
particularly holds the key to an understanding of his career and the 
movement that he led. The accusations compelled him not only to excuse 
his own activities but to defend the goals and aims which had motivated 
them. The trial offered him the opportunity to present a final apologia for 
his movement and the objectives to which he had aspired. His use of that 
opportunity reveals the eloquence, the skills of persuasion, the ideals that 
lay behind the actions of Bernard Délicieux. 

Bernard's defense may be examined most effectively in the 
context of three of the principal charges brought against him. The two 
lengthy series of indictments presented at the trial together contain 104 
articles. Behind these, however, the judges were concerned essentially 
with only four accusations: obstruction of the legitimate functions of the 
Inquisition (Series I, articles 1-23, 32-33, 36, 41-44; Series II, articles 1- 
41, 44, 46-49, 51-53, 55-60); treason against the king of France (Series 
II, article 54); the murder of Pope Benedict XI (Series I, articles 24-31; 
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Series II, articles 42-43, 50); support for the movement of the Spiritual 
Franciscans (Series I, articles 34-35, 37-39). 

The last of these accusations, which reflected the immediate cause 
of his arrest, Bernard did not contest and his judges did not pursue. 
Whether Bernard Délicieux was, in fact, genuinely committed to the ideals 
of the Spiritual Franciscans remains an open question; certainly the judges 
devoted little time to the five articles relating to this charge. They 
questioned him only once on the articles, whose content he admitted 
simply to be true. They heard testimony concerning his belief in the 
teachings of Peire Jean-Olivi and Joachim of Fiore, but they interrogated 
him only briefly about this testimony.” Finally, the sentence rendered on 
8 December neglected entirely to mention the charges relating to support 
for the Spirituals. I have tried in a separate article to explain the reasons 
for the neglect of these charges and to elucidate the relations between 
Bernard and the Spirituals of his Order.“ For the purposes of the present 
study, I limit the analysis that follows to an examination of the three 
remaining principal accusations. These charges the judges pursued 
aggressively and Bernard contested with vigor and with skill. 
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Impedimentum Officii Inquisitionis 


Charges concerning his activities against the Inquisition 
constitute the bulk of the 104 articles brought against Bernard 
Délicieux. In his defense, however, Bernard presented a strong 
refutation and proposed to justify even his most egregious offenses 
against the integrity of the Inquisitors. The proceedings consequently 
demonstrate not only Bernard's brilliance and ingenuity but also the 
diligence, perseverance and determination of the judges to uphold the 
accusations. For both Bernard and his judges the many and diverse 
charges concerning the Inquisition constituted the heart of the case. 
They could be reduced, however, to one fundamental formula, 
expressed in a phrase employed consistently through the trial: contextus 
articulorum tangentium fautoriam et impedimentum officit inquisitionis 
hereticae pravitatis. The words expressed precisely the most serious 
elements of the charge. For Bernard they comprehended the menace of 
a twofold accusation; failure successfully to respond to one point might 
lead unavoidably to conviction on the other. Under the heading 
impedimentum were comprised Bernard's many, multifarious efforts to 
contest the proceedings of the Inquisitors, to gain the support of the 
réformateurs and the release of the prisoners of the Inquisition at 
Carcassonne. Behind the word fautoria lay the greatest danger, the 
charge of having knowingly aided and abetted the spread of heresy 
itself. 

Bernard met the danger directly, turning the accusation against 
the Inquisitors, whom he challenged bluntly to prove the legitimacy of 
their deeds. He denied entirely that any persons he had assisted had 
ever remotely been touched by the stain of heresy; heresy, he asserted, 
was and long had been practically extinct in the Midi. This formed the 
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guiding principle of his defense. He proclaimed it before his judges as 
he had before the king at Senlis, at Paris, at Toulouse, and before the 
crowds to whom he preached in the Carcassés and Albigeois.' This 
principle established, Bernard could profess his innocence of any 
wrongdoing: he had posed no impedimenta to the Inquisition in the 
pursuit of its legitimate functions because (absent the heretics to pursue) 
the Inquisitors were not pursuing their legitimate functions; he had 
initiated no campaign against the Inquisition but had simply responded 
to the appeals of innocent persons; he had confined his actions to 
opposing the unjust practices of certain Inquisitors but had opposed 
neither the authority nor the legitimacy of the Inquisition itself in the 
Midi. 

In support of his assertions Bernard could point to serious 
deficiencies in the methods employed by the Inquisition. He did not 
hesitate to open his defense by recalling these deficiencies in detail. He 
proposed seven points that, he contended, proved that the proceedings 
of the Inquisitors were false and iniquitous.’ 

First, he asserted, the Inquisitors ascribed the alleged 
resurgence of heresy in the Carcassés and Albigeois to two ministers of 
Catharism, Guilhem Pagés and Bernard Costa, yet they produced no 
evidence that these persons had ever truly existed. 

Second, the Inquisitors refused to reveal the names of all the 
persons who had confessed or offered information to them. 

Third, all those condemned for having accepted the 
consolamentum of the heretics were said to have died of the illness that 
had occasioned their conversion. The witnesses from whom the 
Inquisitors claimed to have received their information were themselves 
not pursued or condemned unless they too had died and could be said 
to have received the consolamentum on their deathbeds. 

Fourth, these same witnesses agreed with uncanny precision on 
the details of their experiences, yet none could recall the day, month, 
or even year of the events they recounted. 

Fifth, the Inquisitors provided no evidence that those witnesses 
had had a close relationship, kinship or friendship, with the persons 
accused that might have justified their presence during their final 
illnesses. 

Sixth, the persons accused and condemned were never shown 
to have had any contacts with heresy other than those which had 
occurred during their final hours. 

Seventh, the Inquisitors provided no evidence to corroborate 
their accusations through interrogation of the wives or domestics of the 
accused. 
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Bernard Délicieux was not the first person to complain of the 
methods or presumed injustice of the Inquisition. Under the 
circumstances the judges might well have considered his arguments 
unconvincing. Bernard's seven objections, however, were uncommonly 
precise. They far surpassed the general manner of grievances that 
might have been expected and easily dismissed. The details he provides 
indeed indicate that he referred to specific records or registers of the 
Inquisition, whose contents could be verified, and which must have 
been particularly irregular and already notorious in the region. These 
records can in fact be identified with some certainty. Known as 
Registers X and XI of the Inquisition of Carcassonne, they are 
preserved in part as transcriptions in the Collection Doat.’ The 
incomplete state of these transcriptions discourages a direct analysis 
along the lines proposed by Bernard Délicieux. We may, however, 
appreciate the strength of Bernard's argument with the help of another 
document, which addresses the same objections and lends support to his 
criticisms. 

This untitled document, also preserved in the transcriptions of 
Doat, contains a report sent to the pope in 1330 by a commission 
delegated to investigate continued appeals from the families of those 
condemned in registers X and XI.* Although the pope's reaction to the 
investigation is not recorded, the commissioners of 1330 clearly 
subjected the registers to rigorous scrutiny. They noted that these same 
registers had long been held in suspicion by the people of the region 
(sunt illi libri...de quibus a longo tempore est murmuratum). For this 
reason, they observed, the registers had already been examined 
personally by Pope Clement V and marked by him with the signum 
"Dominus" on each folio. They proceeded to cite eight criteria 
according to which they had examined the depositions, and listed 
twelve serious irregularities in the form or in the transmission of the 
registers. As a result, the commissioners concluded, multa dubia sunt 
formata.’ Several of these doubts confirmed the objections raised by 
Bernard Délicieux. Others surpassed them. 

The commissioners considered, as Bernard had claimed, that 
the procedures of the Inquisitors were flawed substantially.° They were 
suspicious of discrepancies in the recollection of dates and times, and 
of additions and corrections made by several witnesses. They were 
Suspicious of testimony that described details of the ceremony of 
heretication not consistent with the ritual known for the 
consolamentum. They supported Bernard's doubts about the credibility 
of witnesses who were not subsequently prosecuted and punished by the 
Inquisitors. Heretics, they said, could be expected to protect the names 
of their confederates, from whom they anticipated receiving 
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recompense and even reward after they had been liberated.’ This 
solidarity of heretics, the commissioners declared, was seldom 
breached, but it was often turned against true Christians whom the 
heretics wished falsely to incriminate. 

Bernard's most audacious charge was certainly that the heretic 
ministers Pagés and Costa had never existed; never caught, never 
identified, never seen thereafter, christened with names that might be 
borne by innumerable villagers of the region, they had been invented 
by the Inquisitors themselves in order to justify the continuation of their 
functions.® He could not have ventured such an assertion had Pagés and 
Costa not been obscure figures. This obscurity also worried the papal 
commissioners in 1330. They echoed and reinforced Bernard’s doubts. 
Nowhere, they said, did the registers confirm the identity of Guilhem 
Pagés and Bernard Costa (de qua natione vel terra seu diocesi vel loco 
fuerint in libro nobis tradito mentio non habetur).’ 

In sum, the objections raised by Bernard Délicieux were far 
from frivolous. Registers X and XI, whose credibility was persistently 
contested, constituted a weak point in the armor of the Inquisitors. In 
the opening of his defense Bernard exploited this weakness skillfully: 
the actions of the Inquisitors of Carcassonne in the 1280s and 1290s 
were suspect; against such iniquity it was legitimate to appeal, and this 
he had legitimately done. The movement, however, which he had led 
clearly exceeded simple and legitimate appeals. Through the use of 
violence, threats, and rebellion it had jeopardized the integrity and 
effectiveness of the Inquisition itself. The second imperative, therefore, 
of Bernard's defense was to insist that, despite appearances, he had not 
created, organized or directed the movement of protest against the 
Inquisition in the Midi. He contended that he had always acted under 
compulsion from higher authorities, that his role throughout had been 
merely that of an advisor and that he had received no payments from 
nor exercised any authority over the citizens whose cause he had 
supported. His arguments on these points, however, proved less 
successful than those regarding the deficiencies of the Inquisition with 
which he had begun. 

He was able to assert with some justification that his superiors 
in the Order had constrained him to defend Castel Fabre,'° and that he 
had been far from the first to speak against the Inquisitors or even to 
defame the Inquisition.!! Similarly, he maintained, he had done nothing 
to enflame the townsmen or to unite the citizens of Albi, Carcassonne 
and Cordes against the Inquisition. He denied that he had ever received 
a fixed salary from the citizens, although, he conceded, he might have 
accepted moderate sums for his personal expenses. He had neither 
coordinated nor directed the people's efforts. He had worked for the 


20 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


towns only intermittently (non continue), and not longer than 14 
months on behalf of the citizens of Carcassonne and at most a year in 
the service of the citizens of Albi and Cordes.'” 

Bernard's most forceful expression of this defense came in a 
written statement that he submitted to the judges on 25 October. He 
denied that he had ever intentionally appealed to the king of France on 
behalf of the citizens of Albi or of Carcassonne. Rather, he had merely 
allowed himself to be persuaded to present the citizens' grievances to 
the king on occasions when he happened to have had business at the 
royal court. Even on those occasions, he had been loath to speak had 
not the king himself requested it and given him safeguards.” Finally, 
the citizens of Albi, Cordes, and Carcassonne had formed no coalition 
until 1304, after the visit of the king to the Midi. He, Bernard, even 
then had had no hand in this coalition except to encourage the citizens 
to maintain their unity and to advise them on certain appeals to the king 
or the pope.'* In all this, Bernard concluded, he had committed no 
other crime than to have interjected himself from time to time in 
matters beyond his humble station: licet, ut dixit, intentionem non 
haberet faciendi aliquid contra officium inquisitionis.'° 

This second part of Bernard's defense was detailed and 
comprehensive. The judges, however, were prepared to refute it. On 
26 October, immediately after he submitted his statement, they 
produced in evidence a document in Bernard’s own words which 
contradicted his recent assertions.'° The existence of this document 
should not have been a surprise to Bernard. Referred to as the 
Informationes, it recorded statements supporting a petition registered in 
the curia of the viguier of Carcassonne in 1307. The object of the 
petition was money, particularly a large sum Bernard claimed was 
owed him, for past services, by the consuls of the Burg of 
Carcassonne. To prove the point he carefully enumerated, in the 
Informationes, the services in question. He declared that he had 
personally organized on behalf of the citizens an alliance of the towns 
of Carcassonne, Albi, and Cordes, that he had indeed enjoyed a 
regular, fixed salary, guaranteed to him by the men of Carcassonne 
(quod qualibet die...haberet decem solidos pro expensis et plus si hoc 
non sufficeret), and that, by his own admission, he considered himself 
the single, indispensable leader of the alliance (quod ipse fuit continue 
necessarius negotio et astitit negotio plus quam unus solus homo et 
adhuc hodie est). He declared himself the heart, soul, and organizer of 
the movement, for which he had labored not sporadically but 
continually over the years (quod negotium predictum duravit continue 
et durat adhuc). 
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The revelation of the Jnformationes rendered Bernard's 
previous assertions untenable. He could not deny that the scope and 
aims of his movement went far beyond those he had tried to portray, 
and that he had been its leader and driving force. Under further 
questioning, his defense collapsed. On 11 November he yielded to the 
judges' insistence and confessed that his conscious aim had indeed been 
to impede the Inquisitors in the legitimate work of their office.'’ 

As late as 28 November, however, Bernard clung to one final 
assertion: despite all that he had done, he had intended no fundamental 
harm to the Inquisition itself.'!® He had not called for the end of the 
Inquisition, he said, but for the end of its domination by unjust 
Inquisitors belonging to the Dominican Order; they should be replaced, 
he demanded, by others raised in the Order of St. Francis.'!? For the 
judges, however, the enmity of Franciscans and Dominicans did not 
suffice to explain Bernard's behavior. They had no doubt that 
Bernard's real and only purpose was to replace efficient Inquisitors 
with ineffective ones. To obtain his admission of this essential point 
they questioned him at length regarding his conduct during the visit of 
the king to Toulouse in 1304. There, in the presence of the people and 
the Inquisitors, Philip the Fair had offered through the metropolitan of 
the region, Archbishop Gilles Aycelin, an ordinance that the 
government considered a final, just, and equitable settlement to the 
problem of the Inquisition in the Midi. 

In a spirit of conciliation, beginning with words of praise for 
Bernard Délicieux himself, the archbishop declared that the king was 
prepared to ensure observance of all the measures he had already 
proposed: henceforth the Inquisitors were to be constrained to work 
through the bishops in each diocese; the bishops were empowered to 
restrict arbitrary arrests and to review convictions and sentences; since 
the motives of the bishop of Albi, Bernard de Castanet, were suspect, 
he was excluded from this role and in his place was put Arnaud 
Nouvel, the abbot of Fontfroide, known to be sympathetic to the 
complaints of the citizens.” Behind this policy one may detect, 
perhaps, the moderating influence of the archbishop of Narbonne, who 
was its spokesman. It was not a policy embraced by the Inquisitors, 
who found themselves replaced under episcopal tutelage. Not only was 
it most favorable to the citizens but, as the evidence suggests, produced 
effective results on their behalf. The terror of episcopal inquisition at 
Albi ceased.?! The prisoners at Carcassonne received a sympathetic 
visit from the queen, while the king himself confirmed the removal of 
the Inquisitors whose actions Bernard had contested or whose integrity 
he had questioned. 
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Yet for Bernard Délicieux, the king's reasonable, conciliatory 
gestures signalled betrayal. He reacted not with thanks but with anger. 
Either the Inquisitors, he said, had acted correctly and justly, et tunc 
erant commendandi multipliciter et sicut candelabra aurea ecclesiae et 
cum tubis etiam honorandi, or they had acted perversely, in which 
case, erat contra eos aliter providendum quam per adjunctionem 
huiusmodi sociorum. A good physician, he declared to the archbishop, 
before applying a remedy seeks to cure the root and cause of the 
disease itself.” 

In the eyes of his judges, the cause, root, and disease that 
Bernard, by his own admission, had hoped to eradicate could only have 
been the very office and power of the Inquisition. They asked Bernard 
the names of the evil Inquisitors. He responded by designating Jean 
Galand, Guillaume de Saint-Seine, Foulques de Saint-Georges, and 
Nicolas d'Abbeville. None of these men, they noted, retained power 
in 1304; the former two had long retired, the latter pair had been 
expelled by order of the king. They asked Bernard whether the new 
Inquisitors appointed before the king's visit to the Midi were also 
unjust; he responded that he had neither known nor heard any evil 
against Guillaume de Moriéres, designated Inquisitor of Toulouse, or 
Geoffroi d'Ablis, Inquisitor of Carcassonne (contra eos non agebat 
tunc in aliquo).** For the judges there could be no doubt. Bernard's 
refusal to countenance the presence even of these Inquisitors, whose 
reputations he admitted were unblemished and whose powers were 
circumscribed by the royal ordinance, could only be construed as 
hostility to the institution of the ecclesiastical Inquisition itself. The 
evidence fully justified the opinion of at least one witness from Albi: 
Bernard had aimed not at impeding but destroying the Inquisition 
completely: quod ut officium inquiSitionis impediretur omnino...et quod 
dictum officium destrueretur omnino.* Even for Bernard it was clear 
that he could gain nothing by continued resistance. On 3 December he 
resigned his cause. He renounced his defense, confessed that he had 
been justly excommunicated, and for the sake of his immortal soul 
sought absolution on the charges of obstructing the work of the 
Inquisition. 
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Bernard's confession to the charge of impeding the Inquisition, 
obtained without the use of torture, reveals the determination of the judges 
and the careful preparation with which they approached the case. They 
developed their point through the force of diligent interrogation, vigorous 
cross-examination and skillful exposition of the facts. From _ this 
presentation emerges a singular piece of evidence that helps greatly to 
explain the tactics of Bernard Délicieux, his successes, and ultimately the 
failure of his movement. Throughout his struggle against the Inquisitors 
Bernard relied consistently, indeed almost exclusively, on one group of 
men, a wealthy and narrow class of citizens who formed the governing 
elite in Albi, Carcassonne and the other cities. Despite his enemies’ 
depiction of him as a rouser of the rabble, despite his own occasional 
appeals to the masses, he acted invariably on behalf of the prominent 
consular families, many of whose members were compromised by heresy 
and whose interests conflicted with the persistence of the Inquisition.! 
Their money fueled his movement. Their ability to finance appeals and to 
influence the king's réformateurs was indispensable to the success of his 
endeavors. Rarely did Bernard display solicitude particularly for the lot 
of the people, gentes minutae. Only once did this solicitude transcend 
words.” In every stage of his campaign and appeal that he delivered his 
message was constant: caveant divites, let those with money beware, for 
the Inquisitors are wolves who prey upon the rich and covet the wealth of 
the patria. 

He proclaimed this message at Carcassonne: dicebat tunc dictus 
frater Bernardus quod vix dicti inquisitores accusabant de heresi aliquem 
pauperem hominem sed divites.’ He proclaimed it at Albi, where, he said, 
the Inquisitors and the bishop chose their victims always from among the 
tich, de melioribus et ditioribus hominibus civitatis.* He proclaimed it at 
Alet, where he warned the consuls to beware the inexorable advance of 
the Inquisitors, nunc capientes hunc, nunc capientes illum de melioribus 
villae.- He proclaimed it at Limoux, where he invoked the case of the late 
Arnaud Embri, once the town's wealthiest citizen, now condemned to be 
exhumed and burned by the Inquisition.° The aim of the Inquisitors, he 
said, was plain: guod non remaneret aliquis dives de Limoso in tota villa 
Limosi nec in terra quem non facerent dicti inquisitores hereticum.’ He 
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proclaimed it yet again in the great sermon that he delivered on 4 August 
1303 to the people of Carcassonne. Here he expounded once more upon 
the peril of the upper classes, and delivered in his most vivid oratory the 
exemplum of the rams, peacefully grazing, and the butchers who took 
them one by one to the slaughter: [tem dixit, "Domini, qui sunt arietes 
pingues...nisi homines divites de villa Carcassonensi divites et pingues, 
qui excoriantur per carnifices, id est per inquisitores qui capiunt divites, 
modo unum, modo duos, propter divitias suas."* 

The homines divites, however, were not a unified group. Even at 
Albi, Bernard was opposed by some factions of the urban patriciate as 
fully as he was endorsed by others. At Limoux and Alet, his message 
seems to have had indifferent success. Disunity in the ranks of his wealthy 
clients proved ultimately to be a weakness for which Bernard, lacking a 
truly broad base of popular support, could not compensate. It was a 
weakness fatal to the enterprises of Bernard Délicieux. Though it might 
be masked in the moments of his apparent triumphs, it emerged clearly in 
the affair of the conspiracy against the king of France, a failure that 
swiftly brought on the downfall of his movement. 

The conspiracy against the king of France occupies only one of 
the 104 articles of accusation against Bernard. It formed, nevertheless, 
one of the major concerns of the trial. The judges interrogated Bernard 
four times on the subject. When his answers proved inadequate they 
submitted him to torture. These efforts and even the record of Bernard’s 
confession notwithstanding, the affair remains obscure. Even Bernard's 
contemporaries testified that they were unsure whether the plot had truly 
existed.” The conspiracy appears to have been rash and ill-conceived, 
uncharacteristic of the actions of the politically astute Bernard Délicieux. 
It was, as admitted even by Bernard's enemies, aborted, and the 
conspirators took care to leave behind no direct evidence of their actions. 
Finally, Bernard himself, whose testimony presents the most detailed 
account, strove consistently to minimize the significance of the events, to 
minimize his own role in them, and to obscure the motivations of the 
participants. Even his final confession, with which the judges declared 
themselves satisfied, leaves unanswered important questions. 

The trial makes clear, nevertheless, at least two points: the 
conspiracy was real, and Bernard Délicieux was its prime mover. The 
judges possessed and produced in evidence the concordant testimony of 
witnesses from Carcassonne, Albi, and the court of Majorca. They 
produced the written records of the official investigation conducted by the 
seneschal of Carcassonne, Jean d'Aunay, in 1305. In order to verify those 
records they reinterrogated surviving witnesses to that investigation. Most 
conclusive, however, is the testimony they elicited from Bernard himself. 
Bernard's recollection of events underwent several transformations during 
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the trial, yet in no version of his story did he deny that a conspiracy 
against the king had been planned and that some measures had been taken 
to put it into effect. 

Bernard's own story of the plot appears in four distinct 
incarnations. In his first statement, given on 2 October, he declared that 
Ferrand of Majorca alone had initiated the plot and had recruited certain 
men of Carcassonne willing to help him. Ferrand, he said, did not inform 
Bernard himself of his plans until a meeting at the castle of Saint-Jean Pla- 
de-Cors in Roussillon, where the court of Majorca was in residence. Until 
this meeting, in April 1304, Bernard insisted, he had been unaware of the 
proposed conspiracy. Once he was informed, he had firmly opposed it. 
Accordingly, he claimed, he had tried at once to represent to Ferrand the 
folly of his enterprise, describing to him the loyalty of the people of 
Carcassonne and their faith in the king’s sincere desire to protect them 
from the Inquisition."® 

The judges, as might be expected, were dissatisfied with this 
account of the affair. Following the requisite monitions, they placed 
Bernard in the hands of a judicial torturer, Hugues de Badafols, whom 
they enjoined to question him on the matter of the conspiracy. He was to 
employ, as the law required, only moderate tortures out of consideration 
for the age and status of the accused; he must at all costs see to it that his 
subject suffered no loss of life or loss of limb.'' Under these conditions, 
master Hugues did not succeed in extracting additional information. The 
experience, nevertheless, caused Bernard to reconsider whether his first 
line of defense was tenable. On 4 October he returned before the judges 
and offered a second, fuller version of the conspiracy. This second 
version of the story was clever, and it was imaginative. Bernard cannot 
have calculated that it would satisfy his judges, but, perhaps, he hoped 
that it would frustrate their renewed efforts at interrogation (which were 
sure to follow the unfruitful labors of the torturer). 

Once again he admitted that the conspiracy was real, and this time 
he conceded that he had participated in it. But, he assured the judges, 
everything he had done amounted to no more than play acting. He had 
merely pretended to concur with the plans of the conspirators. He had 
only pretended to make the journey to Ferrand on their behalf; his true 
intention had been to subvert the conspiracy before it could be put into 
effect. This he had accomplished. During the journey to Roussillon he had 
destroyed the confidential letter entrusted to him by the consuls for 
delivery to Ferrand, and he had advised the prince himself not to be 
drawn into the plot of the Carcassonnais. 

His role in the affair, he said, had begun in early February 1304, 
after Philip the Fair rejected gifts, vases wrought in silver, offered him by 
the men of Carcassonne. This incident, which had occurred as the king 
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passed through Béziers during his visit to the Midi, confirmed to the 
Carcassonnais that Philip had abandoned their cause. One or more of the 
consuls thereupon, led by Hélie Patrice, approached Ferrand to offer him 
the lordship of their city. Some time after Easter (29 March) the consuls 
first sought out Bernard in his convent at Carcassonne to inform him of 
their enterprise. Appearing, as Bernard related, terrified to the point of 
insanity (territi et quasi mente alienati), they told him that they had 
resolved either to seek a new king or to flee the present one after having 
destroyed their city in a great conflagration. Faced with this situation, 
unable to calm the wild determination of the distraught consuls, Bernard 
said, he put himself at the head of the conspiracy, but only as a ruse in 
order to undermine the plot and to save the city from incendiaries (videns 
eorum furiam, timens de incendio vel aliquo magno periculo, pia 
intentione, intendens eos deludere et impetum eorum et furiam temperare 
acquievit eis verbo solum non mente).'* None of Bernard's subsequent 
actions, therefore, could be held against him; since he had dissembled his 
true intentions, even statements taken from other conspirators were 
irrelevant. 

Bernard also tried to minimize his close relationship with Hélie 
Patrice, who had been hanged in 1305 for his role as leader of the 
conspiracy. He contended that he had often censured the arrogant regulus 
of Carcassonne, thereby preventing Hélie from oppressing the townsmen. 
Hélie, he declared, feared him because of his great influence with the 
people and knew well that Bernard could arouse the populace, if he so 
wished, to expel him from the city.'? This statement proved to be a 
miscalculation, as the judges subjected Bernard's second defense to a 
vigorous interrogation.'* Why, if he had such great influence with the 
people, could he not have devised any other means of stopping the insane 
conspirators than the elaborate farce by which he claimed to have 
deceived them? How was it possible for the consuls, who, he said, had 
been maturing their plot since the incident at Béziers in February, to 
appear still territi et quasi mente alienati at Eastertime, nearly two months 
later? To such inconsistencies Bernard could offer no convincing 
explanation. 

Finally, following two days of interrogation, Bernard abandoned 
his second line of defense and offered instead a confession.’ He had, he 
conceded, indeed conceived and organized the conspiracy in collaboration 
with the consuls of Carcassonne, and had tried to secure the support of the 
consuls of Albi through the influence of Arnaud Garsie, Peire Pros, and 
others. This confession, however, served to prepare Bernard's last line of 
defense. On 27 November he presented to the judges in written form his 
final arguments against the charge of the conspiracy.'° The plot, he 
admitted, had existed, but it had been no more than a reckless idea, 
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unconsidered and impetuous (indeliberatus et furiosus), which had never 
been carried into effect. He had himself regretted its conception almost 
immediately, on moral grounds (ratione conscientiae quae dictabat sibi 
quod non debebat fieri), on practical grounds (non erat possibile quod 
sortiretur effectum), and because of his devotion to Queen Jeanne and 
Louis of Navarre (ratione favoris et gratiae quae domina regina et 
dominus Ludovicus eius filius sibi et patriae negotio exhibebant). Thus, 
Bernard concluded, since thoughts of evil never put into action are to be 
judged by God alone and not by man's tribunals, he was guilty of no 
worldly offense for which he might be punished by the papal delegates.’’ 

It was clear to Bernard that the success of this line of defense 
rested on whether he could demonstrate that he had indeed repented of the 
conspiracy and brought it to a premature end. He insisted that although he 
had journeyed to the court of Majorca in Roussillon he had not executed 
the commission of Hélie Patrice, nor urged Ferrand to accept the offer of 
the conspirators. He proposed to prove this point by noting the reaction 
of the only other person who had been privy to his conversation with 
prince Ferrand: the late King Jayme of Majorca. The king, as several 
witnesses agreed, had suspected the intrigues of his son. He had 
questioned Ferrand brutally, abusing him verbally and physically, until he 
extracted the truth of what had passed between the prince and Bernard 
Délicieux. The kingdom of Majorca was firmly allied with France, indeed 
dependent for its security upon the power and good will of the French 
monarchy. If, Bernard now declared to his judges, he and prince Ferrand 
had in fact been engaged in fomenting treason, King Jayme would 
certainly have felt compelled to expose the plot and to crush it. At the 
very least, he ought to have informed Bernard's superiors in the 
Franciscan Order. He had not. He was rumored to have written to Philip 
of France, and to have informed the pope. He had done neither. He had 
neither reported anything, Bernard insisted, nor indicated to anyone that 
anything improper had occurred. Bernard’s conduct at the court of 
Majorca failed to alarm the king and warranted no censure; he had not 
plotted with Ferrand but labored to undo a plot supported by the foolhardy 
ambitions of the young prince.” 

The point was vital to Bernard, and also to the judges and the 
jurists who instructed them in the case. They brought to Carcassonne 
surviving counsellors of the former king of Majorca, persons who could 
testify to the king's reaction. The testimony, however, that they received 
from Bérenger d'Oms and from Raimond Guilhem, canon of Elne, was 
not enlightening. The latter witness, as chancellor of Majorca, had been 
particularly close to King Jayme at the time of the incident. He confirmed 
Bernard's assertion that the king had sent no formal message to Philip the 
Fair or to the papal curia. He added, however, that it was not unusual for 
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the king to bypass his chancellery, confect documents and seal them by his 
own hand. The judges were left at an impasse. Bernard's story was filled 
with improbabilities, yet it remained possible to accept his contention that 
he had concluded no criminal agreement with Ferrand of Majorca. The 
way was open to mitigate his punishment, and the judges chose to make 
use of that opportunity. The question of the conspiracy was the last about 
which they were undecided. As late as 3 December, after completion of 
their interrogations on all other accusations, they returned to the matter 
of Bernard's conversation with prince Ferrand and appealed to him to 
provide any additional information.'’ Finally, in the sentence that they 
handed down on 8 December they found Bernard guilty of the conspiracy 
but ordered only light penalties for a crime which might have merited the 
severest punishments. 

The leniency of the judges’ sentence may be explained by several 
considerations, including a willingness to accept Bernard’s final assurance 
that the plot had been only a hollow fancy.”. In the estimation of 
Bernard’s judges, it seems, the conspiracy could never have been a 
serious or a viable enterprise. That estimation was not shared by the royal 
procurators who observed the trial for the king of France, and who 
protested vigorously against the sentence. Their protest impels us also to 
consider one final question concerning the shadowy plot of 1304. If the 
conspiracy in fact had no practical chance of success how had the 
normally shrewd and realistic Bernard Délicieux allowed himself to 
consider it? Or did the judges’ excessive leniency in fact deprive royal 
justice of the rightful object of its vengeance? 

When the conspiracy first came to light many of Bernard's 
contemporaries, including the royal officials of Carcassonne and the king 
of Majorca, concluded at once that the plot could not have succeeded 
under any circumstances, particularly because the Burg of Carcassonne 
alone stood for rebellion while the city, the citadel of royal power, was 
known to be unswervingly loyal to the king.*’ They may well have 
recalled the rebellion of Trencavel sixty years earlier, when the 
disinherited viscount conquered all resistance and was welcomed into the 
Burg of Carcassonne only to be turned back by the fortress of the city. 
Trencavel, moreover, had possessed a powerful armed force and might 
have hoped for support from the count of Toulouse had he accomplished 
his strike. Ferrand of Majorca, a prince without an army and with no 
foreign power to support him, inspired far less confidence. 

Yet images of other rebellions also presented themselves to 
Bernard’s contemporaries: the rebellion of the Flemish only three years 
earlier; beyond that, perhaps, the revolt of the Sicilians in 1281. The 
horrifying image of Flanders appeared immediately to the seneschal and 
his officers (recordati de excessu et rebellione Flandrentium)* when they 
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uncovered the plot in 1305. Bernard himself also referred to the example 
of the Flemish. In January 1304, only weeks before the planning of his 
conspiracy, he invoked the specter of Flanders and instructed his 
supporters to tell the king that his confessor Nicolas de Fréauville was a 
spy for the cause of the Flemish.” The spirit of Flanders, not yet 
dampened by the battle of Mons-en-Pévéle, stirred the spirit of the plotters 
in Carcassonne. It fired the hope and fed the delusion of Bernard 
Délicieux.” 

Both the rebellions of Flanders and of Sicily had begun as sudden 
uprisings in a major city but grew rapidly, exploiting widespread 
discontent. Bernard could count on discontent, and he possessed a 
network of support in the region. Did he, however, command enough 
force and possess sufficient organization to raise popular revolt in the 
Midi? At least one chronicler of the times, Guillaume de Nangis, speaks 
of rebellious ideas sowed widely by malcontents among the nobility and 
commons of the region; Philip the Fair himself dispensed royal favor 
freely to restore shaken loyalties during his visit in 1304. Once a spark 
was lit at Carcassonne could it have ignited other towns and cities in 
rebellion? According to one witness, Bernard claimed support from 
Narbonne, Béziers, Albi, Cordes, the Cabardés and de toto Albigesio. He 
may have hoped to bring Castres into the conspiracy through the influence 
of its leading citizen Peire Pros. It was rumored that he made an effort to 
gain the adherence of Limoux. In fact, Bernard enjoyed little influence in 
Béziers and Narbonne. He found no support for his conspiracy at Castres 
or at Cordes.”° Nor did he find it at Limoux, despite certain strange and 
violent occurrences discussed below. Only in Carcassonne and Albi does 
Bernard's appeal appear to have had some success. Yet even in those 
towns his support was modest and contested. 

Carcassonne was clearly the heart of the conspiracy. Its consuls, 
notably Hélie Patrice, Guilhem de St-Martin and Peire Arnaud-Guilhem, 
conceived and organized the plan. In 1305, fifteen consuls and counsellors 
of the consulate, including some of the most prominent citizens, were 
hanged for their role in the affair. These persons, along with Bernard's 
other supporters in the Burg, represented a large group of the foremost 
citizens. Even at Carcassonne, however, the front was not united. Only 
four of these individuals, the three leading consuls and their colleague 
Arnaud Terrier, seem to have played an active role in carrying out the 
conspiracy. The loyalty of some of the others was fragile at best. They 
began to waver at the first sign of difficulty, and panicked at an early 
stage in the affair.” Two important consuls, Raimond du Puy and Pons de 
Montolieu, claimed that they had never assisted the conspirators, although 
they had not denounced them.” Outside the circle of his devoted 
followers, Bernard's influence appears to have been even more tenuous. 
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A clandestine organization of citizens, known as the mascarati, actively 
intrigued against him and opposed the regime of Hélie Patrice.*? Aimeri 
Castel, the powerful son and heir of Castel Fabre, eschewed involvement 
in Bernard's schemes and rejected his appeal to join the conspiracy.” 
Opposition, defections, and weak commitment flawed the conspiracy even 
at its source in the Burg of Carcassonne. 

The situation at Albi was less promising still. As at Carcassonne, 
the consulate did not stand united in support of Bernard. Bernard himself 
seems to have misjudged the Albigeois and his ability to command their 
decisions. He expected far more support from them than ultimately he 
received. Guilhem Fransa, a principal witness of the affairs at Albi, 
described in detail a visit to his city by the consuls of Carcassonne 
Guilhem de St-Martin and Peire Arnaud-Guilhem in December 1303.7! 
They unfolded to the Albigeois the design of renouncing allegiance to the 
king of France should he fail to satisfy the demands of the citizens during 
his anticipated visit to the Midi. The two envoys met with the consuls of 
Albi, among whom were Guilhem Salvi, Philippe Olric, Guilhem Pico, 
Raimond de Clés and Géraud Coll, and the former consuls Isarn Saladi 
and Raimond Bou. ΑΙ] those named, according to Guilhem Fransa, gave 
unequivocal support to the propositions of the Carcassonnais. 

Four months later, however, another envoy, Arnaud Garsie, 
arrived to announce that the plot had been initiated and to seal the 
adherence of the Albigeois. This time, according to the report of Arnaud 
Garsie himself, the consuls flatly declined to participate.** Arnaud had 
already been cautioned not to approach two consuls, Bernard Fenasse 
(considered unreliable) and Raimond Sobiran (known as a friend of the 
Dominicans). Those to whom he did speak, including once again Guilhem 
Salvi and Philippe Olric, also refused his proposition. Guilhem Salvi, 
changing his position entirely, warned Arnaud to beware the devilish 
enchantments of Bernard Délicieux lest he be ensnared (caveatis vobis de 
illo diabolo fratre Bernardo Delitiosi qui incantat vos).*° 

Both Arnaud Garsie and Bernard Délicieux testified that Arnaud 
had been sent confidently to secure the allegiance of the Albigeois and to 
report back to Carcassonne within a week. When he failed to return 
sudden panic ensued among the conspirators, who realized that they had 
been abandoned.** From this point the conspiracy crumbled even in 
Carcassonne. Many of the Albigeois, although they failed to cooperate 
with Bernard, nevertheless were compromised by their knowledge of the 
plot. Thirty of the leading citizens, including the unhappy Guilhem Salvi, 
eventually fled to Lyon where they sought the protection of Pope Clement 
V and offered bribes of 2000 livres to influential cardinals. Few of the 
Albigeois, however, had been willing actively to support the plot. In the 
end, the only citizens of Albi clearly committed to the enterprise seem to 
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have been Arnaud Garsie, the royal notary Grégoire Malier, and the jurist 
Isarn Ratier. Their counsel had persuaded the others initially to listen to 
the plans of the conspirators.*° Yet in the end these stalwarts too felt their 
resolution fail at the prospect of taking decisive action. 

Bernard's base of popular support had never been broad, but he 
had relied, particularly in Albi and Carcassonne, on an alliance with the 
consular classes. By early 1304, after the failure of the royal visit, even 
this alliance had begun to dissolve. He could muster enthusiasm for the 
conspiracy in neither of his principal power bases. As his judges rightly 
perceived, he did indeed have plausible incentive to reconsider his plans 
and to abort hastily what he had unwisely begun. 

In spite of these facts, there remains one puzzling postscript to the 
strange conspiracy of 1304. The town of Limoux, after all his other allies 
had failed him, reportedly rose up boldly to strike a blow for Bernard and 
Ferrand of Majorca. Not the least surprising aspect is that Bernard should 
have aroused any particular support for his enterprise in this town, a place 
that had never previously figured prominently in his activities.*” The 
notably reliable Inquisitor and chronicler Bernard Gui, nevertheless, in his 
history of the Dominican convents, states formally that in November 1304 
no fewer than 40 citizens of Limoux were hanged for their role in the 
conspiracy. Many other citizens fled, a fine of 30,000 Jivres was levied 
on the town, and its consulate was abolished. The cause of these 
punishments, he declares, was rebellion against the king of France 
(Notandum hic incidenter quod a.D. MCCCIV in vigilia S. Andree fuerunt 
suspenst Carcassone XL homines de Limoso propter proditionem in quam 
consenserant contra regem Francie ut terram redderent regi alteri).** 

Evidence in the trial of Bernard Délicieux, however, contradicts 
this statement. The records preserve the testimony of six citizens of 
Limoux, including one of the surviving consuls, who described in detail 
the only visit of Bernard Délicieux to their town in 1304.5 None of the six 
mentioned the affair of Ferrand of Majorca, or recalled even a rumor that 
Bernard was then busily contemplating a conspiracy. The judges 
themselves considered the testimony of the men of Limoux irrelevant to 
the charge of the conspiracy; they introduced them as witnesses and 
examined them solely in the context of Bernard's attacks upon the office 
of the Inquisition (super contextu articulorum tangentium fautoriam et 
impedimenta officii inquisitionis). Adding to the problem is yet another 
statement in the same chronicle of Bernard Gui. After having described, 
under the year 1304, the execution of the 40 citizens of Limoux, he 
announces that the revelation of the conspiracy occurred not then but in 
the following year, 1305 (Notandum ad perpetuam rei memoriam quod 
a.D. MCCCV revelata fuit proditio et iniquas proditorum de Carcassona 
contra regem Francie, cuius complex et conscius et tractator fuit fr. 
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Bernardus Delitiosi...cum pluribus aliis de Carcassona et de Limoso). 

Was the conspiracy, then, revealed in 1304 or 1305? How could 
it have been revealed (revelata fuit) in 1305 if 40 men had already been 
arrested, sentenced, and executed on that account in 1304? Why were the 
men of Limoux punished more quickly and severely than those of 
Carcassonne who had initiated the plot? Why, in any case, were the 
citizens of Limoux, fifteen years after these publicly recorded events, 
apparently not able and not requested to provide the judges with any facts 
or enlightenment on the matter of the conspiracy?*! 

There can be no doubt about at least one aspect of the affair: the 
conspiracy did come to light before the end of 1304. It was known then 
to important persons at the court of France, and to the king himself. 
Bernard's enemy Nicolas de Fréauville possessed a list containing the 
names of the conspirators as early as September 1304. In October, 
Bernard himself received information through his fellow Franciscan 
Durand de Champagne, the queen's confessor, that the conspiracy was 
known at court. He organized at once his final mission to France, taking 
with him delegations of citizens from Carcassonne, Albi and Cordes. He 
proposed, as he told the citizens, to silence the rumors of treason and to 
prevent the matter of the conspiracy from being pursued (quod ipse frater 
Bernardus bene palliaret totum negotium apud dictum dominum tunc 
regem Francie).* In this mission he was entirely successful. For more 
than half a year, despite the evidence that had already reached the king, 
no public disclosure occurred. No prosecution of the conspiracy took 
place. Influential forces at court, tapped by Bernard Délicieux, clearly and 
effectively terminated the case before it officially began. Public revelation 
and prosecution eventually came not from the king but from the seneschal 
of Carcassonne. Even this revelation did not occur until the summer of 
1305, and it resulted from an accidental discovery made without the 
assistance and without the mandate of the royal court.” 

The judges had at their disposal in 1319 the records of the official 
investigation conducted by the seneschal, Jean d'Aunay, fourteen years 
earlier. Fragments of the seneschal's account have survived as part of the 
trial records. They confirm that he had not the least suspicion that his 
citizens had contemplated treason. Jean d’Aunay, a northerner, was newly 
arrived from the royal court, yet he had been privileged with no hint of 
the conspiracy. His ignorance persisted even as he commenced the 
investigation that was finally to bring the conspiracy to light (cum fuit 
incepta inquesta...curiales regii nihil sciebant nec aliquam 
interrogationem faciebant praedictis delatis de proditione praedicta).” 
Jean d'Aunay, in fact, had intended his enquéte of 1305 to examine other 
matters entirely, in particular disturbances involving usurpation of royal 
authority in the Burg following the riots of August 1303.“ During the 
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interrogations, however, one witness, Guilhem Brunel, a former nuncius 
of the consulate, appeared excessively apprehensive. Suspecting that he 
was concealing information, the seneschal offered him immunity in his 
person and property. Thereupon Guilhem Brunel disclosed to astounded 
royal officials the details of the greater conspiracy. Through the liberal 
use of torture,*’ the plot was confirmed, and ultimately Hélie Patrice and 
his accomplices suffered their deserved penalty. 

In this manner, consistent with the second statement of Bernard 
Gul, revelata fuit proditio in 1305. Forty citizens of Limoux, nevertheless, 
had already been hanged publicly in November 1304. They cannot have 
been hanged for a conspiracy about whose existence the royal officials 
who hanged them were not as yet informed. Some other crime, clearly, 
occasioned their arrest and execution. The nature of that crime, and of the 
events in Limoux, are revealed by a document dated in 1307.* In August 
of that year Philip the Fair restored to Limoux its consulate and remitted 
the fine levied on the townsmen. The charter of the king's grace describes 
precisely the offense for which the men of Limoux had in fact been 
punished. It speaks not of treason (proditio) against the crown, but of 
insurrection (seditio) against the consuls and leaders of the city. This 
insurrection, Moreover (seditiones, inobedientias, fractiones domorum et 
alios excessus), had been the work of a fraction only of the citizens, 
particularly those of the lower classes; many of the leading citizens 
(quamplures boni homines) had resisted the sedition of the people (modum 
inordinatum populi fideliter refrenantes), and those who had perpetrated 
the crimes had suffered condign punishment (poenam suam portasse 
noscuntur). The crime that lay behind the mass executions at Limoux in 
1304 was violent social disturbance, rebellion against the boni homines 
and not the plotting of treason with Ferrand of Majorca.” 

This version of events is substantiated by the testimony of the 
citizens of Limoux themselves. Those who appeared at the trial of Bernard 
Délicieux related the events of Bernard's visit to their town early in 1304. 
Accompanied by Hélie Patrice, they said, he requested that the consuls 
and other leading citizens meet with him in an upper room serving as part 
of the infirmary of the Franciscan convent. There he appealed to the 
consuls to unite with the men of Carcassonne in their struggle against the 
Inquisitors. He dilated on his accustomed theme of the injustices 
committed by the Inquisition, and cited the case of Arnaud Embri, the 
wealthy burgher of Limoux condemned by the Inquisitors in 1300. The 
consuls, however, and other probi viri answered evasively and indicated 
that Bernard could expect little support for his appeal. To this Bernard 
reacted, according to one witness, with bitterness and sarcasm”? and then 
added a surprising and notably uncharacteristic remark. The consuls, he 
said, and other wealthy citizens (homines maiores seu ditiores), who were 
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friends of the Dominicans, might well be able to escape the Inquisition. 
Turning to a crowd of poorer citizens (gentes minutae) who were present, 
he asked, “But what will befall these wretched people?” (Sed iste miser 
populus, quid faciet?). With this single phrase the witnesses recorded the 
only expression in the multitude of Bernard’s speeches, remarks, and 
sermons deliberately to foresake the venerable appeal to the consular 
classes and to voice immediate concern for the fate of the people. Within 
a few weeks, the same miser populus of Limoux rose in rebellion against 
the consuls. In these events, the conspiracy against the king of France 
played no part. The unseen hand of Bernard Délicieux, however, 
attempting to expunge the unsympathetic consuls, almost certainly guided 
the riots which followed his visit to the town.°! Yet the uprising brought 
only the swift retribution of royal justice. The most important citizens of 
Limoux remained hostile to Bernard's projects. He did not expect nor did 
he appeal for their support in planning the conspiracy with Ferrand of 
Majorca. 

In the end, the affair of the conspiracy epitomizes the fragility of 
the movement commanded by Bernard. Although he seemed to loom over 
events, and he might on occasion, as at Carcassonne in 1303 and Limoux 
in 1304, excite the passions of a mob of lesser citizens, he could count 
little on an uprising of the masses. His reliance on the urban patriciate 
could not compound true unity of purpose, nor did it provide a foundation 
sufficiently firm to support the boldest enterprises of Bernard Délicieux. 
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Il 


Abbreviatio Vitae Benedicti 
Papae Undecimi 


The murder of Pope Benedict XI, the third principal crime of 
which Bernard was accused, has been treated most lightly by historians 
and been most readily dismissed. Dmitrewski ridicules the accusation, 
"tant ἃ la mode" in an age in which fear of assassination by poison, magic 
and witchcraft attained the proportions of hysteria. Hauréau considers it 
a blatant fabrication, created for the purposes of Bernard's trial.' To be 
sure, charges of this type abounded in the early fourteenth century; one 
need only cite the cases of Guichard de Troyes, Hugues Géraud, Mahaut 
d'Artois, Francesco Gaetani, Matteo and Galeazzo Visconti.” Accusations 
fell on all sides with equal vehemence. Bernard's protector, Bishop 
Guillaume Frédol, was denounced in 1337 for having plotted to murder 
Pope John XXII by means of quasdam ymagines cereas baptizatas.* On 
the other side, Bernard's enemy, Bishop Bernard de Castanet, found 
himself accused of having poisoned six persons including two canons of 
Albi, his own archdeacon, and a royal judge, all of them dinner guests at 
the episcopal palace.‘ 

There is no reason, however, that a crime of poisoning, assisted 
by practices of the occult arts then considered efficacious, could not have 
been planned and carried out in the early fourteenth century.” There was 
no reason for the judges at Bernard's trial to have considered the 
accusation less than seriously. The death of Benedict XI had been sudden 
and quite possibly suspicious. Although the most reliable chroniclers, 
including Bernard Gui, held the pope's death the result of natural causes,° 
rumors that Benedict had been assassinated gained currency.’ Bernard 
Délicieux had abundant motives for acting against the Dominican pope. 
He possessed the will and the audacity necessary to conceive the murder 
and had the means and opportunity to carry it out. The death of the pope 
undeniably occurred at an exceedingly opportune moment for Bernard and 
his associates. Finally, Bernard was tactless enough to have predicted the 
event publicly and to have celebrated the accomplishment of his 
prediction. Had he, however, also worked with Arnold of Villanova to 
ensure the fulfillment of that prediction? 

The evidence that the judges possessed was largely second-hand 
and circumstantial. It consisted only of the depositions of three witnesses 
heard by the papal commissioners during the earlier enquéte at Avignon, 
and of the interrogations of Bernard himself at Avignon and at 
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Carcassonne. Two of the witnesses, Guilhem Fransa and Bernard Bec of 
Albi, confirmed in detailed accounts that Bernard Délicieux had set in 
motion the assassination of Benedict XI by providing certain substances 
or magical objects to his accomplice at the papal court in Perugia, Arnold 
of Villanova. 

Guilhem Fransa described in detail a meeting with Bernard shortly 
after the election of the new pope. Bernard, he said, declared that he had 
the means of ensuring that their enemy, Benedict XI, would not enjoy a 
long time in which to persecute the men of Albi (ego faciam taliter cum 
amicis meis quod Papa Benedictus et alii inimici mei non habebunt tempus 
longum persequendi nos nec dandi nobis damnum), and named in 
particular Arnold of Villanova as the person with whose help this design 
was to be accomplished.® The following day, Guilhem again met with 
Bernard. Also present on this occasion were Bernard Bec, who brought 
with him a quantity of wax and a piece of cloth, and one Estéve, a servant 
of Bernard Délicieux. At Bernard's bidding the cloth was waxed and then 
wrapped around a small leather box. This they locked with a key and 
entrusted to Estéve for delivery to Arnold of Villanova. Contained in the 
box, Bernard specified, were letters and substances through which their 
business would be consummated; soon, he assured them, they would 
receive good news for their cause (et in illo coffino sunt literae et illud 
cum quo negotia nostra expedientur, et state gaudiose quia negotium bene 
ibit et breviter audiemus bona nova).? 

Some weeks later, Bernard summoned Guilhem Fransa, along 
with the third witness Peire de Castanet, to meet him at Carcassonne, pro 
audiendis bonis rumoribus. Bernard's good news consisted of his firm 
prediction: Papa Benedictus esset mortuus infra calendas tunit vel iulit. 
There was not, he declared, a bird in all the world that could fly quickly 
enough to find the pope yet alive at the curia."° While making this 
prediction, Bernard held half-open in his hands, as Guilhem Fransa 
observed, a book displaying designs of intersecting circles with unknown 
letters and symbols interspersed obscurely among the spheres, a book 
Guilhem believed to be a manual of the artes prohibitae. Finally, 
according to the calculations of Guilhem and Peire de Castanet, the pope 
died within five days of the terminus fixed by Bernard Délicieux. Guilhem 
thereupon congratulated Bernard on the accuracy of his foreknowledge. 
To this, Bernard responded that thanks were due to God and also to 
certain friends and helpers (dixit eidem deponenti quod Deus et amici 
eiusdem fratris Bernardi nos in hoc iuvaverunt)."' 

Bernard Bec's deposition supported in detail that of Guilhem 
Fransa. He recalled Bernard's request to purchase wax and hempen cloth, 
the meeting with Bernard, Guilhem Fransa and the nuncius Estéve, the 
little box produced, wrapped and sent to Arnold of Villanova. He 
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remembered having questioned Bernard about the contents of the box and 
repeated Bernard's response consistent with that described by Guilhem 
Fransa: quod ibidem aliquae res mittebantur magistro Arnaldo de 
Villanova et per quas fierent omnia negotia sua taliter quod dictus 
dominus papa Benedictus nec alii inimici sui possent eis nocere."* 

The commissioners also heard the testimony of Peire de Castanet. 
He, too, recalled Bernard's prediction that the pope would not live past 
the kalends of June or July and his happy assurance that, bene volaret avis 
si [volabat] de loco isto ad locum ubi est Benedictus Papa [et] inveniret 
eum vivum.'? He described again the book marked with symbols and red 
and black circles Bernard had held while making his prediction. 

These three depositions constitute the bulk of the evidence against 
Bernard on the charge of the murder of Benedict XI. That they are 
concordant on all major points does not, of course, assure their veracity. 
On one point they display indeed an impressive concordance of 
inaccuracy. All three witnesses agreed that by their calculations the death 
of the pope occurred four or five days before the date predicted by 
Bernard. Yet the death of Benedict XI fell on 7 July 1304, thus slightly 
more than five days after the latest date that Bernard had proposed. Still 
another date given in the testimony, as Dmitrewski noted, cannot be 
correct. The witness Bernard Bec specified that the little box was sent to 
Arnold of Villanova at some time near Michaelmas, at the end of 
September. The election of Benedict XI, however, took place on 22 
October 1303, and his death occurred the following July. The chronology 
of the affair thus appears entirely inaccurate and this, one may say, 
betrays the falsehood of the accusation itself." 

Yet, these untenable dates may equally lend credence to the 
evidence rather than discredit the testimony of the witnesses. If the 
depositions had been contrived or arranged beforehand it seems 
improbable that those who suborned the witnesses should have so clumsily 
inserted these easily recognizable errors in the fabricated testimony. 
Recollection of dates throughout the trial of Bernard Délicieux, as in most 
medieval inquests, is undependable. Bernard Bec's confusion appears no 
more than ordinary, and the slight inaccuracy regarding the moment of 
Benedict's death not only reasonable but credible. Much uncertainty 
existed at the time over the precise date the pope succumbed to his illness. 
Chronicles of the period report several dates besides that of 7 July.!° That 
the witnesses based their calculations upon a wrong date (which may have 
been that reported in the city of Albi) adds a touch of verisimilitude to 
their testimony. The peculiar statement, recalled by both Guilhem Fransa 
and Peire de Castanet, that the pope's death would occur more swiftly 
than the flight of a bird, also fits the proper chronology of the affair. It 
indicates that Bernard made his prediction of Benedict's demise not long 
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before the event, and indeed Arnold of Villanova arrived at Perugia in 
June 1304, a few weeks only before the sudden death of the pope. 

Another objection was raised by Barthélemi Hauréau, who 
derided the notion that the great physician Arnold of Villanova needed 
Bernard's help to select and administer poisons to the victim.'® The 
contents of the little box, however (illud cum quo negotia nostra 
expedientur), were not stated to have been poisons. Bernard's principal 
contribution to the crime was presumed rather to have been necromancy 
and the letters and objects in the box sent for purposes of magic or 
sorcery; the judges questioned Bernard not at all about his knowledge of 
poisons, but at great length about his knowledge of the prohibited arts. 

There is nothing implausible in the testimony of Guilhem Fransa, 
Bernard Bec and Peire de Castanet. Without substantiation, however, their 
evidence was inconclusive. It left the judges, therefore, with only the 
testimony of Bernard himself. Anticipating denials, they concentrated their 
efforts and interrogations on the two points that they could confirm 
independently: Bernard's prediction of the death of Benedict XI, and the 
evidence of his book of necromancy and divination. 

The judges encountered little difficulty in establishing the first of 
these points. Bernard had made the prediction openly and to others beside 
the three witnesses.'’ He had already admitted under questioning at 
Avignon that he had foretold the death of the pope.'* Questioned again by 
the judges at Carcassonne, he confirmed that he had predicted the pope's 
premature death (quod ipse opinabatur ipsum dominum Benedictum non 
multis annis victurum). He denied only that he had predicted a precise date 
for this event, and insisted that his prophecy had been based solely upon 
interpretation of Scripture, particularly certain words quae dixit Isayas 
propheta in XXII cap. circa finem."” 

Bernard's admission proved that he had been indiscreet in his 
speculations. This trait, however, must already have been apparent to the 
judges; during his journey from Avignon to the place of trial he had not 
hesitated to converse lightly with his guards and to prophesy the 
impending death of the current pope, John XXII.” Immediately upon 
resuming their interrogation, therefore, the judges confronted Bernard 
with the book of necromancy. This little tract, a quire of eight folios of 
parchment, had been discovered by the Franciscan procurator Raimond 
de Fronsac in a coffer that Bernard had left as surety with one Jean de la 
Couture, a notary of Béziers. The commissioners at Avignon had already 
questioned Bernard about the book.”' On that occasion, Bernard admitted 
that it had been in his possession and among those objects that he had 
placed in the coffer. He claimed, however, that he had never read more 
than a small portion of the text, and denied having made any of the notes 
or signs that appeared in the margins. He declared that he had had the 
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book in his possession for five or six years only, and hence could not have 
consulted it at the time of the death of Benedict XI. Since he had never 
read the text entirely, understood its message, or used it in any way, he 
could not, he said, be held culpable merely because it had been found 
among his effects.” 

Bernard did not respond as clearly when confronted with the book 
for a second time. He recognized it as the one shown him at Avignon, but 
said that he had indeed possessed it for 15 or 16 years. He could not 
recollect having admitted, nevertheless, that he had read any part of it, but 
concluded that if he had done so he had read so little and so carelessly that 
he could recall none of its contents.** After a second interrogation, 
Bernard admitted that he had in fact read the book more than once and 
was fully aware of its contents. He had written with his own hand the 
notes and marginalia. In spite of this, he insisted that he had never put to 
use the information contained in the little book.” 

Having reached this impasse, the judges resorted to the use of 
torture. Bernard's denials, however, remained unbroken.” The judges did 
not pursue their interrogations further. Bernard, nevertheless, issued a 
final statement of defense, in which he recanted even the admissions he 
had made prior to the torture. Employing a logic that reveals the strains 
under which he was laboring, he contended that he had not in fact left the 
book in the coffer given to Jean de la Couture. If, he said, it had been 
found there it must have been placed there by others (most probably his 
enemy Raimond de Fronsac) to incriminate him. This, he claimed, was 
evident because Raimond should otherwise have had no cause to 
investigate the contents of a coffer that Bernard had not had in his 
possession for more than nine years. (In earlier testimony, nonetheless, he 
admitted that he had made use of the coffer during that period and had 
opened it in the presence of Jean de la Couture on several occasions.)’’ He 
declared that he had never seriously studied the book, even if he had read 
it and annotated it copiously. He insisted that he could recall its contents 
only vaguely and could not remember at all whence it had come into his 
possession. Finally, he concluded that this could all be proved by his 
having forgotten that it was still in his possession; had he remembered he 
would surely have burned it (quia si scivisset ubi erat ipsum combussisset 
sicut et alios quos a confitentibus portari sibi fecit combussit).”* 

The judges did not attempt to respond to these confused 
statements. They terminated the interrogations and rendered judgment 
without proceeding further into the matter of the death of Benedict XI. 
They concluded, finally, that they possessed insufficient evidence to 
convict Bernard on this charge. With a simple statement, their sentence 
given on 8 December 1319 exculpated him on this one portion of the 
indictment.” In rendering this verdict, the judges recognized that their 
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investigation could not settle the issue. Having failed to provoke a 
confession through torture, and lacking eyewitnesses to the murder, they 
were compelled, as the law prescribed, to pronounce a verdict of 
acquittal. 

The judges’ prudence notwithstanding, the evidence disclosed 
against Bernard Délicieux concerning the death of Benedict XI was not 
negligible. The charge could not be considered frivolous. Bernard 
possessed a strong and plausible motive for the crime. In his very first 
actions the Dominican pope had shown his determination to destroy 
Bernard and end his movement. As the events at Toulouse had shown, the 
king was then also constrained, in the broader interests of his policy, to 
moderate his support for the complaints of the citizens. Thus in early 1304 
Bernard had faced a hostile pope and a king from whom no further 
assistance could be expected. For the sake of his cause one or both of 
these rulers had to be eliminated. Bernard was a man notoriously willing 
to contemplate desperate measures and capable of carrying them out. He 
took swift and direct action against the king by means of the conspiracy 
with Ferrand of Majorca. It was certainly consistent with his character to 
take equally direct action against the pope. 

The antipathy of the Franciscan Spirituals and radicals to Benedict 
XI was well known and it was profound. Angelo Clareno, Bernard 
Délicieux’s enthusiastic admirer, had already pronounced that the number 
of the apocalyptic Beast, 666, computed in Greek letters stood for 
Benedict. This, according to Ubertino da Casale, designated both Pope 
Boniface VIII (formerly Benedetto Gaetani) and Nicola Boccasini (later 
Benedict XI).*° Arnold of Villanova too, Bernard’s presumed accomplice, 
had pressing reasons to hope for the demise of the pope. Benedict had 
condemned his eschatological speculations and presently held him in 
detention at Perugia.*! Here he faced the fatal threat of condemnation as 
a relapsed heretic.** Arnold in his turn had voiced a menace against the 
life of Pope Benedict; God himself, he threatened, would swiftly destroy 
the Dominican pope if he continued to tolerate abuses within the Church 
and to trample upon the purity of the Franciscan Order.*? Dark threats and 
dire predictions from men who fervently desired the pope’s death 
preceded Benedict’s sudden exit; they provided fertile ground for deep, 
and not unreasonable, suspicions. 

These suspicions were given substance by the statements of the 
three witnesses, whose testimony on at least two points Bernard Délicieux 
himself confirmed. Finally, the one piece of physical evidence produced 
in the trial, the book of necromancy annotated in Bernard's hand, also 
supported the witnesses' testimony. Bernard's conviction on this charge 
was desirable to many persons at the court of Avignon and at the court of 
Paris.** That the judges absolved him despite the pressures to which they 
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must have been subjected from these quarters says much for the judgment 
and moderation of Jacques Fournier and Raimond de Mostuéjouls. It was 
not as clear to his contemporaries as it is to historians today that Benedict 
XI had died a natural death. A body of evidence existed against Bernard 
Délicieux. His defense contained suspicious denials. The officers 
observing the trial on behalf of the king, the procurator Raimond Foucaud 
and the judge Raimond Curti, protested vigorously against the judges' 
leniency and, as they considered it, undue haste in dismissing the 
investigation into the murder of Benedict XI. Political considerations, to 
be sure, motivated their protest. It is, however, at the very least unjust to 
disregard that protest as frivolous, or to dismiss as unfounded their 
concern that the truth still lay hidden. Perhaps through a surfeit of 
scruples in their use of torture, a want of zeal in their manner of 
interrogation or in their pursuit of witnesses,*> the judges had allowed to 
escape a guilty man against whom there remained vehement suspicion of 
an abominable crime. 
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IV 


Sententia Diffinitiva 


To consider the verdict and sentence handed down by the judges 
on 8 December 1319 is to raise again the question of the motives for the 
trial itself. After more than three months of examinations and 
interrogations, the judges convicted Bernard Délicieux on two of the 
principal charges, acquitted him of one, and omitted one - sympathizing 
with the cause of the Spiritual Franciscans - entirely. They then proceeded 
to inflict penalties that, considering the nature of the charges on which he 
was convicted, appeared remarkably light:' degradation from clerical 
office; incarceration for life in the Mur of the Inquisition at Carcassonne. 
Despite the lament of Angelo Clareno that Bernard's enemies forced him 
to eat the bread of distress and drink the water of tribulation, the judges 
seemed almost solicitous of Bernard's welfare. They expressly relaxed the 
customary rigors of imprisonment, improved the provisions of his diet and 
removed the imposition of shackles, propter senectutem et debilitatem 
ipsius.” 

The sentence immediately elicited a strong protest from the royal 
procurators, who appealed directly to the curia of John XXII. His 
conviction for the secular crime of treason alone, they declared, entitled 
Bernard to share the punishment already experienced by Hélie Patrice and 
his associates in 1305. Once he had been degraded from clerical status, it 
was only reasonable, the procurators demanded, that Bernard be delivered 
to the royal power to suffer (as his fellow conspirators had suffered) for 
a secular crime.’ Perhaps because of the extravagations of previous royal 
policy toward the Inquisition, the government of Philip V clearly was 
anxious for an example to be set in the punishment of Bernard Délicieux. 
The matter of the unsettled death of Benedict XI provided yet another 
stimulus to the royal officials. Suspicion had come to rest in many 
quarters, including the regime of Philip's father, whose unsavory agents, 
it was thought, also had had reason to be displeased with the successor to 
Boniface VIII.* The judges, nevertheless, resolutely refused to surrender 
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Bernard to the secular authority, spared him from the death penalty whose 
imposition they might easily have justified, and scrupulously acquitted him 
of complicity in the murder of Benedict XI. How can we account for their 
deliberate circumspection, the leniency of their decision on the fate of 
Bernard Délicieux? 

It is possible that Jacques Fournier and Raimond de Mostuéjouls 
felt compassion for the person they were called upon to judge. Jacques 
Fournier, to be sure, zealously embraced the exercise of inquisitorial 
power in his diocese, and displayed little indulgence toward heretics. Yet 
he was also the nephew of the cardinal Arnaud Nouvel of Saverdun, who, 
along with Bernard's friend Bérenger Frédol, had been among the most 
consistently sympathetic of the higher prelates to the complaints of his 
fellow Méridionaux. Fourteen years later Jacques Fournier had the 
opportunity again to consider the complaints of the Albigeois. In 1334 the 
consuls of Albi again sought for intercessors to appeal against renewed 
abuses of the Inquisition. They chose to take their case to cardinal 
Fournier. He did not disappoint them. He rendered his judgment from the 
papal throne, as Pope Benedict XII, sustaining the cause of the citizens 
and condemning the conduct of the Inquisitor and his deputy, Menet de 
Robécourt.°? We know less concerning the personal influences on Raimond 
de Mostuéjouls. In the subsequent case of the lord of Parthenay, 
nevertheless, he displayed an open and unprejudiced attitude to the 
protests of yet another defendant who claimed to have suffered unjust 
treatment at the hands of the Inquisitors.° 

More probably, however, the decisions of the judges reflected 
little of their personal sympathies, but rather conformed to the precise 
intention and strategy of John XXII. John, who certainly had no 
predisposition to be sympathetic to the condemned, received in due course 
the royal procurators' appeal urging him to overturn the sentence and 
stiffen the penalties decreed by his judges-delegate. Yet he made no effort 
to do either. In his bull Cum nimis indecens,’ he was content to insist that 
Bernard be deprived of all clerical regalia and to reserve to his own 
discretion the right to mitigate the physical conditions of his incarceration. 

The trial of Bernard Délicieux was designed precisely to elicit a 
confession of guilt, but not to create a martyr. Already the burning of four 
friars at Marseille had produced a profound impression that reached 
beyond the ranks of the Spiritual Franciscans into the broad milieu of 
Beguines and tertiaries who were their support; to their lives of truly 
evangelical poverty the Spirituals could now add truly evangelical 
persecution and martyrdom. Soon the Inquisitors were to record popular 
belief that likened the four martyrs of Marseille mystically to the four 
arms of the Cross. Through them, it was said, Christ himself had been 
crucified anew, spiritualiter.? Others were to speak reverently of the 
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Beguines and Franciscan tertiaries later burned by the Inquisition and to 
commemorate the nobility and sweetness of their death (ita dulciter mori) 
as a sign of their manifest sanctity.” Bernard Délicieux himself had already 
worked to spread the notion that the four friars of Marseille had become 
martires in Paradiso." 

Another noble death, a martyr of the stature of Bernard Délicieux, 
assuredly would not have served the best interests of the pope or helped 
to bring stability to the Franciscan Order. Bernard's steadfast reaction to 
the tortures inflicted upon him during his trial left no doubt that he would, 
if provided the opportunity, rise to his martyrdom dulciter, as his 
confréres before him. Far preferable then a quiet end to Bernard 
Délicieux, but one that visibly demonstrated the nature of his crimes: 
incarceration in the same prison, - indeed in the company of some of the 
same prisoners’! - whose precincts he once had trespassed in his unholy 
attempt to save the heretics of 1303." 

For John XXII the key to the trial was Bernard's admission of 
guilt. Through Bernard the pope struck a heavy blow at the movement of 
those he had come to represent, the zealots of the Franciscan Order, 
apostles of apostolic poverty and prophets of the Age of the Spirit. While 
it is undoubtedly correct that Bernard Délicieux, political intriguer and 
possessor of many things, lived a life far removed from the ideals of the 
Spiritual Franciscans,'? he had always stood close to their movement and 
at the end of his life was accepted as a leader of their cause; he enjoyed 
repute as a disciple of Olivi and a friend of Arnold of Villanova; he 
gained notoriety as a radical interpreter of the prophecies of Joachim of 
Fiore.'* Perhaps he is best described, in the words of one eminent 
historian, as a fellow-traveler of the Spiritual Franciscans,'° but he was a 
fellow-traveler of great stature who associated himself with the highest 
counsels of the movement.'® So notorious were his ties to the Spirituals 
that there was no need for the judges to interrogate Bernard on the point, 
no need for Bernard to deny it, and no need to repeat it in the final 
sentence. Bernard's confession tarnished the image of the Spiritual 
Franciscans; one of their chosen leaders now stood convicted by his own 
admission of heinous crimes, of treason and aiding the spread of heresy. 

It would have been useful also to tarnish Bernard and to discredit 
him (as he once had tried to discredit the Inquisitor Foulques de Saint- 
Georges) on charges of personal immorality. The judges did apparently 
make some effort to do so. That only one of the 47 witnesses whose 
depositions survive, Guilhem de Villeneuve of Palaja, was found willing 
to accuse him of personal or sexual misconduct testifies to the intense 
probity of Bernard Délicieux. He was a commanding presence. Had he 
been given the opportunity,'’ he would assuredly have made a spectacular 
martyr for the cause of the Spiritual friars. Such an opportunity John 
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XXII, in his wisdom, carefully denied. 

One aspect of the case, however, the matter of the murder of 
Benedict XI, still requires some explanation. Clearly the judges 
prosecuted the charge seriously, interrogating Bernard twice and 
submitting him to torture. Yet, the royal procurators alleged, they failed 
to hear or even to admit in evidence the statements of all the witnesses 
available to testify about the affair. If the intent of the trial itself was to 
avoid imposition of capital punishment, why accuse Bernard of a crime 
that could only be expiated by the supreme penalty? Why then pursue the 
charge vigorously (as the judges did) but not exhaustively (as the 
procurators urged)? The simplest explanation is perhaps the best. The 
charge was based on rumors and evidence that could not be ignored. It 
was pursued because it was believed. The judges investigated it until they 
were convinced that they could make no further progress toward the truth. 
While we cannot know the nature of the witnesses whose testimony they 
declined to hear, it seems likely that their evidence could have done little 
to clarify the issue. Unless they were to have been brought from the papal 
curia or from Perugia, where they might have seen the little box arrive, 
their knowledge of the affair extended most probably only to a 
confirmation of Bernard's prediction or of his use of the magical arts. And 
so they were not heard. The truth remained elusive, but the propriety of 
the judges’ proceedings unimpeachable. 

The verdict, and the trial, of Bernard Délicieux impeccably 
accomplished the purpose desired by John XXII. Although an Angelo 
Clareno might still praise him as a shining example of spiritual virtue, 
Bernard's confessions, voluntary as well as forced, more amply gave 
substance to the libels of his enemies: "consummate liar; instigator of evil; 
satanic captain." He finished his life not in a burst of sacrificial glory, but 
vanished (as the poet of another age might have said) softly and suddenly, 
from the world he had hoped to change. No one recorded the date of his 
death. In the end we have only the remembrance of Angelo Clareno: 
“Within a few months, crossing as it were through fire and water, freed 
from the prison of the body and the fetters of the Franciscans and the 
Dominicans, in glory triumphant over the dark Prince of this world, he 
passed on to Heaven.””® 
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Processus Bernardi Delitiosi 


(Ir)' In Dei nomine noverint universi quod anno Domini 
millesimo trecentesimo decimo nono, indictione tertia, die tertia mensis 
septembris, pontificatus sanctissimi patris et domini domini Joannis 
divina providentia papae XXII anno quarto, constitutis apud Castrum 
Novum de Arrio diocesis Sancti Papuli reverendis in Christo patribus 
dominis Joanne Dei gratia Tholosano archiepiscopo, Jacobo 
Appamiensi et Raymundo Sancti Papuli episcopis in domo in qua idem 
dominus archiepiscopus hospitabatur, reverendo quoque patre in 
Christo domino Radulpho Dei gratia Laudunensi episcopo, magnifico et 
potenti viro domino Joanne comite Foresii, ad partes linguae occitanae 
pro reformatione patriae per dominum regem Franciae destinatis, 
venerabili et religioso viro fratre Joanne de Belna inquisitore hereticae 
pravitatis (lv) in regno Franciae a sede apostolica deputato, nobilibus 
viris dominis Guiardo Guidonis, Tholosano, et Aymerico de Croso, 
militibus Carcassonae senescallis, et pluribus aliis magnae auctoritatis 
ecclesiasticis et secularibus personis ibidem praesentibus, dictus 
dominus Guiardus Guidonis senescallus Tholosanus praesentavit eisdem 
dominis archiepiscopo et duobus episcopis quasdam literas sanctissimi 
in Christo patris et domini domini Joannis digna Dei providentia papae 
XXII eius vera bulla plumbea bullatas cum filo canapis non vitiatas non 
cancellatas nec in aliqua sui parte abolitas, ut prima facie apparebat, 
quarum tenor inferius est insertus. 

Item praesentavit idem senescallus eisdem dominis 
archiepiscopo et episcopis quosdam articulos sub bulla eiusdem domini 
papae inclusos, de quibus quidem bulla et articulis fit mentio in literis 
apostolicis supradictis. 

Item  praesentavit idem _ senescallus eisdem dominis 
archiepiscopo et episcopis quinque rotulos (2r) scriptos in pargameno et 
tres quaternos scriptos in papira, qui quidem tam rotuli quam quaterni 
sub diversis erant inclusi sigillis et processus quosdam in Romana curia 
per diversos ab eodem domino papa auditores seu inquisitores super his 
deputatos contra fratrem Bernardum Delitiosi ordinis fratrum Minorum 
habitos et quosdam etiam contra eumdem fratrem Bernardum formatos 
articulos continebant prout iidem articuli, rotuli et quaterni sunt inferius 
designati. Quibus bullatis literis, articulis, rotulis et quaternis sic 
praesentatis ac per eosdem dominos archiepiscopum et episcopos 
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reverenter receptis, dictisque literis in praesentia omnium praedictorum 
et dicti etiam fratris Bernardi existentis ibidem alte ac plene perlectis, 
idem dominus senescallus ex parte dicti domini papae exhibuit et 
praesentavit praefatis dominis archiepiscopo et episcopis personaliter 
fratrem Bernardum Delitiosi praedictum; quibus omnibus praehabitis, 
praedicti domini episcopus Laudunensis, comes, et  senescallus 
requisiverunt instanter eosdem dominos (2v) archiepiscopum et 
episcopos ut contra dictum fratrem Bernardum et alios de quibus in 
dictis papalibus literis agitur procedant celeriter 1uxta tenorem literarum 
ipsarum et iuxta traditam in eisdem literis sibi formam, et praemissa 
protestatione quod partem in praesenti negotio facere non intendunt, 
obtulerunt se ad informandum et instruendum dictos dominos 
archiepiscopum et episcopos si et in quantum opus fuerit et expedierit 
super contentis in papalibus literis, articulis, rotulis et quaternis 
praedictis. Dictus vero dominus inquisitor proposuit quod nisi negotium 
huiusmodi sit per processus iam habitos sufficienter instructum 
quantum ad ea in quibus dictus frater Bernardus dicitur olim 
impedivisse officium inquisitionis hereticae pravitatis et diversas gentes 
et populos contra idem officium et etiam dictos fratres Praedicatores in 
locis pluribus concitasse, paratus est super his eosdem dominos 
archiepiscopum et episcopos plenarie informare, praemissa tamen 
protestatione quod propter hoc in huiusmodi negotio partem facere non 
intendit. Post haec autem ibidem dicti domini archiepiscopus et 
episcopi, volentes tam caute quam solemniter prosequi negotium (3r) ut 
praemittitur eis commissum, preceperunt michi Guilhelmo de Rosseriis, 
clerico Magalonensis diocesis, publico apostolica et regia authoritate 
notario, et discretis etiam viris magistris Raymundo Piscis, Mimatensis, 
et Guilhelmo Petri Barta, Mirapiscensis diocesis publicis notariis, quod 
omnia et singula supradicta et alia quae suo ordine occurrerint in 
praesenti negotio facienda scribamus et registremus et prout etiam 
necessarie fuerit vel expedierit in acta publica redigamus. 

Quibus omnibus sic praehabitis, dictus frater Bernardus, 
praefatis literis, bullis et rotulis et etiam articulis ac quaternis sub 
diversis ut praefertur sigillis interclusis sibi personaliter ibidem ostensis 
ac super recognitione eorum per dictos dominos archiepiscopum et 
episcopos requisitus, simpliciter sponte ac plene respondit quod ipse 
credebat praedictas literas et bullas veraciter esse papales, quodque 
praedicti rotuli articuli et quaterni erant illi de quibus fiebat mentio in 
literis papalibus supradictis et sigilla etiam sub quibus quaterni et rotuli 
supradicti erant inclusi erant illorum quorum esse dicebantur. Et 
incontinenti rotuli, articuli et quaterni praedicti fuerunt ibidem, eodem 
(3v) fratre Bernardo praesente et vidente, per dominos archiepiscopum 
et episcopos supradictos aperti. Post quam etiam apertionem idem 
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frater Bernardus recognovit, ut dixit, se credere illos esse eos quos 
Supra, ut praemittitur, recognovit, salvis tamen et 5101] retentis 
deffensionibus eidem competentibus contra processus habitos contra 
eum. 

Post haec autem, die sequenti de mane, praedictis dominis 
archiepiscopo et episcopis in dicto loco pro tribunali sedentibus, idem 
dominus archiepiscopus proposuit quod propter multa et ardua negotia 
suae Tolosanae ecclesiae quae ipsum prosequi oportebat non poterat 
ulterius quo ad presens intendere prosecutioni inquisitionis praedictae, 
ideoque voluit et rogavit quod dicti duo domini episcopi eundem 
habentes super hoc excusatum procedant in eodem negotio sine ipso, 
juxta traditam in dictis apostolicis literis sibi formam. Tenor vero 
literarum apostolicarum praedictarum talis est: 


(4r) Joannes episcopus servus servorum Dei venerabilibus 
fratribus archiepiscopo Tolosano et Appamiensi ac Sancti Papuli 
episcopis salutem et apostolicam benedictionem. Etsi cunctorum 
nequitia redundans in proximi laesionem merito cunctis bonis mentibus 
esse debeat odiosa, illorum tamen actus nefarios acrius prosequi debet 
praesidentis censura iudicii qui voto regularis professionis astricti sub 
agni specie gestant lupum, et sanctimoniae habitum et pietatis opera 
exterius praetendentes per machinationes detestabiles proximorum 
exterminia moliuntur. Sane ad audientiam nostram fama, imo verius 
infamia, publica defferente pervenit quod Bernardus Delitiosi ordinis 
Minorum in profunda malorum opera obstinans vota sua in illum 
prorupit horribilis factionis excessum ut conspirans in mortem felicis 
recordationis Benedicti undecimi praedecessoris nostri operam dederit 
ut idem praedecessor veneni poculo necaretur, et quod ad nefanda alia 
applicans (4v) actus pravos molitus est cum quibusdam hominibus burgi 
Carcassonae necnon sindicis Albiensibus et castri de Cordua, Albiensis 
diocesis, ut a fidelitate clarae memoriae regis Franciae recederent et 
quemdam potentem in dominum sibi assumerent ac Carcassonam cum 
burgo ac Albienses sibi traderent civitates et castrum praedictum, 
literasque huiusmodi proditionis habitae et tractatae scripsit et sigillatas 
sigillo consulatus Carcassonae detulit, et assignavit dicto potenti 
ipsumque rogavit et sibi consuluit quantum potuit et induxit ut civitatum 
burgi et castri praedictorum dominationem reciperet, cum ex hoc posset 
toti patriae dominari; cuius quidem proditionis Petrus Probi de Castris 
et Arnaldus Garcie de Albia, clerici, conscii et participes fuisse 
dicuntur. Dictusque Bernardus populum Carcassonae — subdolis 
praedicationibus ac  suasionibus deceptivis adversus inquisitores 
hereticae pravitatis ac ordinem fratrum Praedicatorum 510 studuit 
concitare quod praefatus populus ad domum et ecclesiam dictorum 
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Praedicatorum in multitudine gravi armorum impetu concurrentes 
ipsorum domum et ecclesiam expugnarunt. 

Idemque Bernardus carceres dictorum inquisitorum fecit seu 
procuravit frangi et aperiri et inde (Sr) plures damnatos de heresi 
abstrahi ac liberari, et quamplures domos hominum burgi Carcassonae 
amicorum dictorum Praedicatorum penitus demoliri, predae ipsorum 
bonis ac viridariis et praediis expositis vastitari. Et aliter plures 
sermones tam in ecclesiis quam extra publice fecisse dicitur adversus 
inquisitores et Praedicatores praedictos ex quibus eos graviter infamavit 
et in fidelium cordibus reddidit odiosos, eorumque processus corruptus 
pecunia coram quibusdam _ praedecessoribus  nostris Romanis 
pontificibus et dicto rege Franciae studuit impugnare, hereticis seu 
credentibus et receptatoribus eorumdem praebendo auxilium consilium 
et favorem, praefatis clericis eidem in proditione et praedicationibus et 
aliis commissis contra’ officium  inquisitorum praedictorum 
consentientibus participantibus et alias sibi praestantibus consilium 
auxilium et favorem. 

Praeter haec idem Bernardus nonnulla alia _ detestabilia 
praesumpsisse et commisisse dicitur quae non possent praesentibus 
absque diffusa recitationis serie emnarrari. Licet igitur super 
praemissorum aliquibus ex aliis detestabilibus commissis per eum 
contra dictum Bernardum de mandato sedis apostolicae (5v) fuerit 
hactenus inquisitum, quam inquisitionem nobis duximus remittendam, 
volentes tamen ut super praemissis et nonnullis aliis articulis quos vobis 
sub bulla nostra mittimus interclusos super quibus etiam dictus 
Bernardus publica infamia noscitur laborare per vos diligentius 
inquiratur, fraternitati vestrae praesentium tenore committimus et 
mandamus quatenus vos vel duo vestrum in civitate Tolosae vel alibi 
ubi expedire videritis de praedictis omnibus et aliis singulis in articulis 
praedictis contentis contra Bernardum et clericos supradictos, quos iam 
captos et sub custodia fida detentos ad vos mitti volumus et mandamus, 
et quoscumque alios clericos de quibus vobis videbitur, summarie et de 
plano et sine strepitu et figura iudicii inquiratis diligentius veritatem. Et 
Si per inquisitionem iam factam vel per vos faciendam seu per 
confessionem eorum aut aliter vobis legitime constiterit de praemissis 
vel eorum aliquibus contra eos ad penas debitas, etiam degradationem, 
quam per vos aut duos ex vobis fieri volumus, nullis episcopis seu 
praelatis aliis si haberi non possint commode convocatis, et penas alias 
graviores, 51 enormitatum ipsorum exigerit (6r) qualitas, authoritate 
nostra, iuxta sanctiones canonicas, appellatione seu provocatione 
remota, procedatis, constitutione aliqua non obstante seu indulgentiis 
apostolicis ordini praedicto concessis quod fratres dicti ordinis per 
literas apostolicas nequeant conveniri vel contra ipsos quoquomodo 
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procedi non possit nisi in dictis literis de indultis huiusmodi earumque 
toto tenore de verbo ad verbum plena et expressa mentio habeatur, 
contradictores per censuram ecclesiasticam, appellatione postposita, 
compescendo. 

Testes autem qui fuerunt nominati si se gratia odio vel amore 
subtraxerint censura simili, appellatione cessante, compellatis veritati 
testimonium perhibere. 

Datum Avinioni decimo septimo calendas augusti, pontificatus 
nostri anno tertio. 

Tenor autem articulorum sub bulla domini papae ut praedictum 
est inclusorum talis est: 


1. Ad nostrum pervenit auditum, fama publica referente, quod 
frater Bernardus Delitiosi tractavit et consilium dedit cum Guilhelmo 
(6v) Fransa et quibusdam aliis in quadam camera domus fratrum 
Minorum Albiae quod ipse frater Bernardus et Guilhelmus Fransa irent 
et iverunt Tolosam ad vicedominum Ambianensem et archidiaconum 
Algie, magistros regios, et quod dictus frater Bernardus proponeret et 
proposuit coram eis quod multae personae de Albia et de 4115 locis 
quae quia sustinebant ius regium et honorem deceptae erant per 
episcopum Albiensem et inquisitores hereticae pravitatis, et induxerunt 
et seduxerunt eas et specialiter quasdam de Albia ut confiterentur et 
confessae fuerunt coram eis se vidisse adorasse et recepisse hereticos; 
quas personas sic confitentes ex falsis suggestionibus et confessionibus 
ad carcerem perpetuum condemnarunt, propter quae tota terra erat 
perdita nisi magistri praedicti providerent contra dictos episcopum et 
inquisitores, quare supplicavit dictus frater Bernardus eisdem magistris 
securitatem dari omnibus volentibus conqueri de praedictis episcopo et 
inquisitoribus ad finem quod officium inquisitionis hereticae pravitatis 
impediretur omnino et turbaretur, quod non possent aliquos processus 
facere super heretica pravitate contra homines de Albia et de Cordua et 
de Carcassona. 


2. (7r) Item quod dictus frater Bernardus et Guilhelmus Fransa 
impetraverunt a dictis magistris literam dictae securitatis et eam 
portaverunt apud Albiam ut volentes impedire dictum officium illud 
possent libere impedire, dicta securitate gaudentes. 


3. Item dictus frater Bernardus cum multis de Albia quadam 
alia vice in dicta camera tractavit et consilium dedit, consentiit et 
procuravit quod uxores condemnatorum de Albia pro heresi et omnes 
alii quos habere possent secum irent Tolosam ad dictos magistros et 
clamarent et publice conquererentur coram eis de dictis episcopo et 
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inquisitoribus ut dictum officltum impediretur per potestatem dictorum 
magistrorum; quod et fecerunt iuxta dictum consilium. 


4. Item dictus frater Bernardus ad instantiam dictarum uxorum 
et aliorum multorum impedientium dictum offictum formavit et dictavit 
articulos una cum quibusdam alliis clericis et laicis contra dictos 
episcopum et inquisitores et eos scribi fecit, continentes inter caetera 
quod dicti episcopus et inquisitores vi tormentorum gravium 
compulerant condemnatos (7v) de heresi ad confitendum se vidisse et 
adorasse et recepisse hereticos et nominandum? certas personas 
innocentes quae secum morbo simili laborabant ut ab eis pecunias 
extorquerent, et quod frater Falco praesens ibidem portans unam 
barbadyram ne cognosceretur manu propria faciebat tormenta 
praedicta, et quod frater Falco faciebat capi mulieres ut cum eis coiret 
et cum els captis coitum excercebat. 


5. Item quod dictus frater Bernardus cum quibusdam de Albia 
tradiderunt dictos articulos dictis magistris contra dictos episcopum et 
inquisitores et officium ut rex, tota terra et populus concitarentur contra 
dictos episcopum et inquisitores. 


6. Item quod frater Bernardus et Guilhelmus Fransa apud 
Silvanetum in Francia coram domino rege et eius consilio proposuerunt 
et quilibet eorum proponi fecerunt quod quidam frater de ordine 
fratrum Praedicatorum publice praedicaverat Albiae in ecclesia Sancti 
Salvii, praesente populo, quod tota haeresis quae erat in diocesi 
Albiensi, Carcassonensi et Tolosana exiverat et venerat de Francia a 
quodam rege Franciae qui fuerat hereticus, et quod praedicta fuerant 
(8r) proposita coram domino rege ad concitandum dictum regem et ad 
impediendum dictum officium. 


7. Item quod dictus frater Bernardus quadam alia vice tractavit 
cum Albiensibus, scilicet procuravit et consilium dedit eis quod irent 
Tolosam ad requirendum et ordinandum cum dictis magistris quod 
uxores condemnatorum praedictorum et magna multitudo populi de 
Albia irent Carcassonam et ibi clamantes supplicarent magistris quod 
immuratos de Albia per sententiam in carcere extraherent de muro; et 
ita iverunt iuxta dictum consilium apud Tolosam ad dictos magistros, 
[et] dicti frater Bernardus et Guilhelmus Fransa tantum fecerunt cum 
dictis magistris quod promiserunt ire Carcassonam et esse certa die et 
immuratos expellere de muro. Ad quam diem et locum [iverunt] dicti 
magistri, dictae uxores et dicta multitudo clamantes et petentes a dictis 
magistris quod liberarent et extraherent de muro carceris immuratos de 
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Albia pro heresi, dicto fratre Bernardo dicente eisdem clamantibus 
quod dicti magistri promiserant sibi quod ipsi extraherent dictos 
immuratos de dicto muro et quod non timerent quia ipse iret cum eis ad 
dictum murum et ordinaret quod antequam (8v) redirent omnes qui 
erant incarcerati in dicto muro extraherentur et abire libere 
permitterentur; quod et factum fuit. 


8. Item quod dicti frater Bernardus et G. Fransa iverunt ad 
Franciam ad dictum regem pro deffensione et liberatione dictorum 
condemnatorum de heresi. 


9. Item quod dictus frater Bernardus tractavit et procuravit 
quadam alia vice cum consulibus et sindicis Albiae, Carcassonae et 
Corduae, et tantum fecit cum eis quod ipsi promiserunt dare dicto 
vicedomino duo millia libras Turonenses parvos ut eos deffenderet 
contra dictos episcopum et inquisitores et dictum officium impediret; 
quae duo millia libras dictus frater Bernardus ab eis debebat recipere et 
tradere dicto vicedomino ex causa praedicta. 


10. Item quod dictus frater Bernardus ibidem et tunc promisit 
eidem vicedomino quod sibi procuraret de aliis villis dictarum 
diocesium alia duo millia libras Turonenses, dum tamen ipse 
vicedominus deffenderet Albienses Corduenses et Carcassonenses 
contra dictos episcopum et inquisitores. 


11. \tem quod dictus frater Bernardus tractavit, consuluit et 
ordinavit quadam alia vice in camera in qua iacebat in domo fratrum 
Minorum (9r) Carcassonae cum dictis consulibus et sindicis quod 
dictarentur, componerentur et fierent multi falsi articuli diffamatorii 
contra dictos episcopum et inquisitores, quos articulos falsos dictus 
frater Bernardus dictavit et fecit. 


12. Item quod in dictis tractatu et consilio fuit dictum per 
aliquos quod illi tales falsos articulos non revelarent’ ponentes quia 
probari non possent, eo quia veritatem non continebant. 


13. Item quod ibidem et tunc dictus frater Bernardus dixit quod 
cum veritate vel falsitate debebant in tantum facere et procurare quod 
saltem fratres Praedicatores perderent officium inquisitionis hereticae 
pravitatis. 


14. Item quod dictus frater Bernardus ivit apud Albiam et apud 
Carcassonam et tractavit quadam alia vice cum consulibus dictarum 
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civitatum et quibusdam aliis et eis consuluit et ordinavit quod mitterent 
in Franciam nuncios speciales ad regem Franciae contra dictos 
episcopum et inquisitores pro deffensione condemnatorum et aliorum 
suspectorum de heresi, et obtulit se eis ire paratum pro deffensione 
praedicta ad dictum regem; et fuit ordinatum per* dictum fratrem 
Bernardum, per dictos Albienses Corduenses et Carcassonenses, quod 
dictus frater Bernardus et G. Fransa irent (9v) in Franciam ad dictum 
regem contra dictum episcopum et inquisitores pro deffensione 
praedicta. Et quod dictus frater Bernardus ivit in Franciam et dictus 
Guilhelmus Fransa, nuncii praedictorum Albiensium Corduensium et 
Carcassonensium, ad expensas eorum et cum literis et supplicationibus 
eorumdem contra dictos episcopum et inquisitores pro deffensione 
praedicta, et in Francia tractaverunt multa cum consilio dicti 
vicedomini super deffensione praedicta. 


15. Item quod dictus frater Bernardus accedens ad carceres ubi 
erant dicti immurati in Carcassona requisivit eos quod scriberent genera 
tormentorum sibi illatorum per inquisitores et nomina illorum quos 
accusaverant de heresi vi dictorum tormentorum; quod et fecerunt multi 
de immuratis praedictis, et scripturas suas super praedictis dicto fratri 
Bernardo tradiderunt. Et cum erant aliqui de dictis immuratis scribere 
nescientes, ipsemet frater Bernardus manu sua propria scribebat super 
dictis tormentis et accusationibus dictorum immuratorum scribere 
nescientium. Quae praedicta dictus frater Bernardus procurabat fieri et 
faciebat ad illum finem quod tota terra et populus dictarum diocesium 
concitarentur et commoverentur contra dictos episcopum et inquisitores 
ut dictum offictum impediretur et ut (l0r) dictus dominus rex 
offenderetur et indignaretur contra dictos episcopum et inquisitores. 


16. \tem quod dictus frater Bernardus ivit apud Rapistagnum et 
apud Gailhacum et in quolibet dictorum locorum congregavit dictos 
consules et multos alios, quibus’ presentavit, legit et exposuit rotulos 
continentes praedictos [articulos] quos® praedicti immurati scripserunt et 
ipse frater Bernardus scripsit pro immuratis nescientibus scribere super 
dictis tormentis et accusationibus, suadens et dicens quod cum multi de 
dictis locis essent accusati de heresi vi dictorum tormentorum per dictos 
inquisitores idem poterat fieri de aliis et sic tota terra erat perdita nisi se 
deffenderent et impugnarent et impedirent dictos episcopum et 
inquisitores et se coadunarent et contribuerent de pecuniis suis ad 
ducendum negotium dictarum deffensionum et impugnationis et 
impeditionis contra dictos episcopum et inquisitores; et idem fecit 
dictus frater Bernardus et eodem modo in multis aliis villis et castris 
dictarum diocesium. 
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17. Item quod dictus frater Bernardus promisit hominibus 
Rapistagni, Galhaci et multorum aliorum locorum  diocesium 
praedictarum se ducturum dictum negotium contra dictos episcopum et 
inquisitores. 


18. ([0ν) Item quod homines de Rapistagno et de Galhaco 
promiserunt dicto fratri Bernardo octuaginta grossos Parisienses auri 
pro prosecutione dictae deffensionis et dicti negotii. 


19. Item quod dictus frater Bernardus recepit seu recipi fecit 
pro salario suo et expensis a dictis hominibus de Rapistagno et de 
Galhaco dictos octuaginta Parisienses pro prosecutione dictae 
deffensionis et negotii contra dictos episcopum et inquisitores ad finem 
praedictum et ut concitaret populum dictarum diocesium contra dictos 
episcopum et inquisitores. 


20. Item quod dictus frater Bernardus, audita creatione domini 
Clementis papae quinti, tractavit, consuluit et ordinavit cum 
Albiensibus quod mitterent nuncios ad dominum Clementem papam 
quintum ad diffamandum dictos episcopum et inquisitores et 
conquerendum de eis ad finem quod dictum officium impediretur. 


21. Item quod dictus frater Bernardus quadam alia vice 
tractavit, consuluit et ordinavit quod uxores Albiensium [61] 
Corduensium condemnatorum de heresi et multi alii irent Tolosam ad 
dominum papam Clementem ad diffamandum et conquerendum ut 
Supra, et quod supradictus frater Bernardus dictavit articulos pro dictis 
uxoribus et fieri (Ilr) procuravit contra dictos episcopum et inquisitores 
ad diffamandum et conquerendum ut supra et ut dictum officium 
impediretur, et dictos articulos tradidit commissario domini papae 
praedicti pro dictis uxoribus et hominibus de Albia contra praedictos 
episcopum et inquisitores. 


22. Item quod dictus frater Bernardus falso suggessit cuidam 
famulo suo olim Judeo quod publice diceret quod frater Falco multas 
pecunias habuerat et extorserat a diversis Judeis. 


23. Item quod dictus frater Bernardus in Carcassona tractavit, 
consuluit et ordinavit quadam alia vice secrete cum Albiensibus et 
multis 4115 et expresse consentiit et persuasit quod in Carcassona 
starent in ecclesia fratrum Minorum donec vidissent seu scirent si 
dictus vicedominus extraheret et liberaret dictos immuratos de muro, ut 
si forte illos non extraheret ipsi coadunati in dicta ecclesia inde 
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arriperent iter suum versus dictos immuratos ut viriliter cum tumultu et 
violenter frangerent murum, carceres et portas ubi dicti immurati capti 
tenebantur et eosdem extraherent inde et libere facerent abire. 


24. (llv) Item quod dictus frater Bernardus pronosticavit 
mortem domini Benedicti papae. 


25. Item procuravit et consentiit quod abbreviaretur vita dicti 
domini papae Benedicti. 


26. Item misit ad curiam Romanam nuncium suum proprium et 
per eum quemdam coffinum parvum pannis involutum clausum cum 
clavatura, cuius clavem retinuit, infra quem coffinum posuit et ad 
curlam misit quasdam confectiones, potiones, pulveres et litteras manu 
Sua propria scriptas, quarum occasione dictus frater Bernardus 
procuravit et fecit abbreviare vitam dicti domini Benedicti. 


27. Item quod machinatus fuit in mortem dicti domini Benedicti 
papae. 


28. Item quod dictus frater Bernardus dixit quibusdam 
hominibus de Albia et Carcassona calendam infra quam dictus dominus 
Benedictus papa erat moriturus nec ultra poterat vivere. 


29. Item quod ad dicendum praedicta studuit in quodam libro in 
quo erant multi caracteres et multae rotae et diversae scripturae in suis 
circumferentiis. 


30. (12r) Item quod praedicta misit magistro Arnaldo de 
Villanova et quibusdam aliis per abbreviationem vitae domini 
Benedicti. 


31. Item quod dictus frater Bernardus dixit quibusdam 
hominibus de Albia se scire facere cum artibus suis abbreviationem 
Vitae inimici sui, et quod ipse reputabat inimicum suum et hominum de 
Albia et de Carcassona dominum Benedictum papam quia erat de 
ordine Praedicatorum et quia favebat dictis inquisitoribus, et quod ipse 
faceret abbreviare vitam dicti domini Benedicti papae. 


32. Item quod dictus frater Bernardus quadam alia vice 
tractavit, consuluit et ordinavit, persuasit et consentiit expresse, una 
cum multis hominibus de Albia in domo fratrum Minorum Albiae quod 
ipse frater Bernardus et quidam alii Albienses irent Tolosam ad 
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requirendum dictum vicedominum quod Albienses immuratos in 
Carcassona extraherent de muro et libere facerent abire, et si nollet eos 
exaudire cito revenirent Albiam et congregarent multos Albienses et 
carnifices et leviores homines de Albia (12v) et cum magna multitudine 
illorum irent Carcassonam et frangerent violenter murum, portas et 
carceres ubi capti tenebantur immurati praedicti et eos extraherent de 
dictis carceribus et libere facerent abire. 


33. Item quod dictus frater Bernardus fuit causa et occasio, 
consilium et consensum dedit et persuasionem fecit, quod dicti 
immurati extraherentur de muro et carceribus et liberarentur, sicut 
liberati fuerunt et extracti per dictum vicedominum, et quod in 
praedictis extractione et liberatione dictus frater Bernardus fuit 
praesens, consulens, consentiens, et operam dedit ut praedicta fierent. 


34. Item quod dictus frater Bernardus scripsit et misit literas 
suas quibusdam civibus Narbonae continentes quod quia ipse frater 
Bernardus proposuit pro fratribus affectionis suae coram domino papa 
alii fratres Minores sunt contra eum, et quod ipse debet esse carus 
amicis negotii fratrum dictae affectionis sicut oculus dexter capitis. 


35. Item quod Deus dedit sibi intelligere tam magna quod a 
quingentis annis citra non fuerunt talia facta, et quod frater Geraldus de 
Sancto (13r) Amantio habebat eum carum et sciebat causas suas. 


36. Item quod pro negotio et facto Carcassonae ipse frater 
Bernardus consumpsit omnes libros suos et obligavit se ad multa debita, 
et quod homines Carcassonae et Albiae haberent eidem fratri Bernardo 
respondere de multis in quibus sibi tenentur, et quod negotium 
praedictum constabat sibi multum. 


37. tem quod ipse patiebatur pro fratre Petro Joannis et quod 
multi venirent ad instantem diem dicti fratris Petri Joannis et quod tunc 
facerent sibi succurri et adiutorium mitti. 


38. Item quod praedictas literas dictus frater Bernardus scripsit 
manu propria captus in carcere domini papae Avinioni. 


39. Item quod praedictus frater Bernardus scripsit et misit 
multas alias literas in latino et in romantio multis et diversis 
singularibus personis, Narbonensibus, Bitterrensibus, iris et 
mulieribus, Beginis et Beginabus, confortans eos super negotio fratrum 
affectionis praedictae et ab eis adiutorium petens. 
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40. Item quod de universis et singulis supradictis est fama 
publica et est publice dictus frater Bernardus in dictis civitatibus, 
diocesibus et 4115 locis circumvicinis apud bonos et graves 
[diffamatus], et propter praedicta grave scandalum ortum est contra 
eum; quae non debent impunita relinqui. 


41. (13v) Item quod dictus frater Bernardus multoties concitavit 
et commovit Albiae et Carcassonae consules, cives et habitatores 
ipsarum civitatum, publice in sermonibus suis et interdum secrete in 
camera quam inhabitabat contra episcopum Albiensem et inquisitores 
hereticae pravitatis, et se fieri procuravit procuratorem, deffensorem et 
prosecutorem dictorum hominum contra dictos episcopum οἵ 
inquisitores per dictos habitatores. 


42. Item quod semel et pluries promisit dictis hominibus et 
cuilibet, interdum publice, interdum occulte, quod ipse deffenderet eos 
et homines Albienses immuratos in Carcassona pro heretica pravitate et 
quod non dimitteret deffensionem dictorum immuratorum contra dictos 
episcopum et inquisitores donec per potestatem regiam dictos 
immuratos [de] dicto muro procurassent et fecissent penitus liberari. 


43. Item quod dictus frater Bernardus fecit sibi salarium certum 
sibi solvendum annuatim in certa summa pecuniae per dictos 
habitatores pro deffensione et prosecutione praedictis contra dictos 
episcopum et inquisitores. 


44. Item quod dictum salarium eidem fratri Bernardo fuit 
annuatim solutum per habitatores praedictos ex causa praedicta. 


Item unus de dictis quinque rotulis, qui maior est inter eos, 
habet in universo decem et septem petias pargameni scriptas sub 
diversis signis (14r) et subscriptionibus notariorum et consutas, 
videlicet septem ad invicem sub signo Joannis quondam Alardi de 
Raseriis, Tullensis diocesis clerici, imperiali authoritate notarii, 
consutas; item tres petias sub signo Pontii Mollinarii, Ruthenensis 
diocesis, authoritate imperiali notarii, simul sutas; item quatuor petias 
sub signo Stephani de Casaledis, clerici Vivariensis diocesis, imperiali 
authoritate notarii, consutas; item tres petias sub signo Joannis Nicolai 
Landulfi de Pontecurvo a publica ac imperiali authoritate notarii, 
consutas. 

Continet autem dictus rotulus inter alia multos articulos super 
quibus fuit cum dicto fratre Bernardo in dicta curia inquisitum et etiam 
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responsiones eiusdem fratris Bernardi ad eosdem articulos factos per 
curiam. Quorum quidem articulorum et responsionum tenor talis est. 


J. Primo, sub anno Domini millesimo trecentesimo, dictus 
frater Bernardus Delitiosi una cum fratre Bernardo Raymundi, tunc 
gardiano fratrum Minorum de Carcassona, se opposuit inquisitori 
Carcassonae (l4v) fratri Nicolao de Abbatisvilla volenti procedere et 
procedenti contra Castellum Fabri defunctum hereticum, § sicut 
inquisitor invenerat per testes concordes, et habuerat in mandatis a 
domino Bonifacio Papa octavo, oraculo vivae vocis, quod procederet 
contra ipsum. Et dictus frater Bernardus obtulit se ad deffendendum 
dictum deffunctum, asserens ipsum esse et fuisse catholicum. 


2. Item cum dictus frater Bernardus Delitiosi et gardianus 
peterent admitti ad deffensionem dicti deffuncti, et inquisitor praefatus 
habuisset de consilio magnorum virorum et peritorum in jure quod ad 
ipsos deffensio non pertinebat et non admisisset eos, appellaverunt a 
praefato inquisitore et appellationem fecerunt affigi in domo 
inquisitionis; et dictus frater Bernardus Delitiosi fuit praesens. 


3. Item dictus frater Bernardus Delitiosi diffamavit publice et 
private inquisitores praedictos et processus eorum et sententias datas 
per eos:contra personas culpabiles de heresi ac etiam per praefatum 
dominum episcopum Albiensem. 


4. Item dictus frater Bernardus Delitiosi in pluribus locis, 
scilicet in Carcassona, Albia, Cordua, et in Castris et alibi in 
praedicatione publica et pluries etiam in privato coram (15r) populo 
dixit et asseruit quod praefati dominus episcopus et inquisitores 
condemnaverunt iniuste quasdam personas de Albia et de diocesibus 
superius nominatis et quasdam de Carcassona et de diocesi in parte 
superius nominatas, asserendo personas condemnatas per eos esse et 
fuisse bonas et catholicas et immunes de crimine heresis. 


5. Item dictus frater Bernardus informavit de praedictis contra 
praefatos dominum episcopum et inquisitores dominum Joannem de 
Pinquonio, vicedominum Ambianensem, et dominum Richardum 
Nepotis, archidiaconum Algiae in ecclesia Lexovensi, qui fuerunt missi 
per dominum Philippum regem Franciae ad praedictas partes, et ad 
informationem et instigationem praefati fratris Bernardi multa 
gravamina et impedimenta fecerunt et intulerunt praefatis domino 
episcopo et inquisitoribus et officio inquisitionis et ministris officii 
inquisitionis et familiaribus et amicis praefati episcopi et inquisitorum. 


66 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


6. Item de praedictis, videlicet quod praefati episcopus et 
inquisitores iniuste condemnassent multas personas pro crimine heresis, 
dictus frater Bernardus informavit multas personas alias tam 
ecclesiasticas quam _ seculares in praedictis (15v)  partibus 
Carcassonensibus, Albiensibus et Tolosanis, et etiam in Francia et in 
curia domini regis Franciae et alibi. 


7. Item fecit seditiones et concitationes populorum contra 
praefatos episcopum et inquisitores pluries et in pluribus locis, 
specialiter in Carcassona, Albia, Cordua, et in Castris et in Limoso et 
alibi, excitando et animando homines ut assumerent [causam] contra 
praefatos episcopum et inquisitores et se deffenderent contra eos; quod 
fecerunt, dicto fratre Bernardo cooperante, excitante et praedicante’ 
publice et privatim. 


8. Item dictus frater Bernardus interfuit consiliis et tractatibus 
et consuluit et tractavit in praedictis villis, maxime in Carcassona, 
Cordua et Albia, quod pecuniae colligerentur ad prosequendum 
negotium contra praefatos episcopum et inquisitores, tam in curia 
Franciae quam in curia Romana et alibi, sicut et factum fuit. 


9. Item dictae pecuniae fuerunt collectae pro praedictis expensis 
faciendis, dicto fratre Bernardo sollicitante et procurante, in burgo 
Carcassonae et de civitate Albiensi et de Cordua et de aliquibus 4115 
locis. 


10. Item dictus frater Bernardus prosecutus est annis multis 
negotium assumptum per Carcassonenses, (167) Albienses_ et 
Corduenses et quosdam alios contra praefatos episcopum et inquisitores 
in curia Franciae et coram vicedomino et archidiacono praedictis et 
alibi, et recipiebat stipendia et sumptus magnos a praedictis pro 
prosecutione dicti negotii et pecunias multas. 


II. Item dictus frater Bernardus postmodum egit contra 
consules burgi Carcassonae et convenit eos in curia senescalli vel 
vicarii Carcassonae, repetens ab eisdem magnam pecuniae quantitatem 
quae restabat ad solvendum de aliquibus annis transactis, sicut de istis 
plenius constat per processum inde factum in curia vicarii Carcassonae 
et per informationes per ipsum redditas consulibus Carcassonae quae 
inferius circa finem rotulorum scriptae habentur. 


12. Item praefatus frater Bernardus tractavit et procuravit sub 
anno Domini millesimo  trecentesimo primo ΟΠ] uxoribus 
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condemnatorum pro heresi et amicis eorum de Albia, quorum nomina 
Superius continentur, quod mitterent procuratorem aliquem ad regem 
Franciae ad prosequendum negotium contra praefatos episcopum et 
inquisitores, et ibidem dictus frater Bernardus praesens constitutus est 
procurator ad dictum negotium prosequendum, et fuit ordinatum 
quantum quaelibet de uxoribus contribueret pro expensis. 


13. (16v) Item dictus frater Bernardus, ut procurator institutus, 
de consilio vicedomini et archidiaconi, ivit in Franciam ad curiam 
domini regis sub anno Domini millesimo trecentesimo secundo, cuius 
socius fuit quidam frater Minor cognomine Hector, et secuti sunt regem 
de Parisius usque ad Petramfontem, Compendium et Chaysiacum, ubi 
per procuratores ipsius fratris Bernardi fuit impedita litera de favore 
concessa per dominum regem pro inquisitore Tolosano; et idem frater 
Bernardus multa dixit et suggessit dicto regi contra officium 
inquisitionis et contra praefatos episcopum et inquisitores, sicut ipsemet 
postmodum recitavit in sermone publico quem fecit apud Castras. 


14. Item sub anno Domini millesimo trecentesimo tertio, circa 
festum Ascensionis Domini, quando Albienses primo venerunt apud 
Carcassonam de Albigesio ad requirendum fratrem Gaufridum 
inquisitorem pro liberatione condemnatorum et aliorum detentorum in 
carcere inquisitorum pro crimine heresis, tunc frater Bernardus 
Delitiosi venit illuc et fuit in omnibus consiliis et tractatibus factis per 
vicedominum contra (17r) negotium inquisitionis tanquam principalis 
adversarius et impeditor et detractor inquisitorum. 


15. Item eodem anno circa festum beati Joannis Baptistae, apud 
Corduam dictus frater Bernardus praedicavit in domo communi, post 
recessum saepefati vicedomini de Cordua in Franciam, dicens populo 
ad hoc convocato, Vos multum debetis gaudere quia habetis talem 
dominum promotorem et deffensorem (loquens de vicedomino) ad 
expeditionem seu liberationem vestrorum bonorum hominum (dans 
intelligere de condemnatis per praefatos episcopum et inquisitores); et 
addidit quod iniuste detinebantur in carcere inquisitorum. 


16. Item quod ibidem dixit in publico sermone quod ipse 
multum laboraverat ut® inquisitionis negotium actum contra praefatos 
condemnatos, quos asserebat esse bonos homines et condemnatos 
iniuste, veniret in lucem, et expenderat pro hoc ad valorem trecentarum 
vel quadringentarum librarum, et adhuc erat paratus se exponere 
dummodo ipsi vellent eum iuvare et se ipsos. 
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17. Item ibidem in sermone dixit suadendo populo quod non 
essent sicut 111 de Carcassona qui propter (17v) modicas expensas quas 
timebant facere prosequendo negotium contra inquisitores miserabiliter 
sic [se] permiserunt succumbere officio inquisitionis et inquisitoribus. 
Ex praedicta vero praedicatione fuit populus adeo concitatus contra 
praefatos episcopum et inquisitores et officium inquisitionis quod aliqui 
obtulerunt se et suas uxores et liberos ad expendendum contra praefatos 
episcopum et inquisitores quousque condemnatos et detentos suos in 
Carcere inquisitorum retraherent. 


18. Item eodem anno in mense wulil, circa festum Sancti Jacobi, 
dictus frater Bernardus Delitiosi venit Carcassonam cum multitudine 
seditiosa Albiensi, ubi ipse interfuit in consiliis et tractatibus multis 
factis per vicedominum contra inquisitorem Carcassonae et offictum 
inquisitionis. 


19. Item eodem anno et mense in Carcassona, ut concitaretur 
populus contra inquisitorem, ipse frater Bernardus incitavit praefatum 
vicedominum ut haberet consules qui fecerant et tractaverant pacem et 
concordiam inter inquisitorem fratrem Nicolaum de Abbatisvilla et 
villam Carcassonae et quod haberet instrumentum inde confectum super 
pace praedicta; quod cum vicedominus fecisset et instrumentum 
habuisset et vellet ipsum reddere consulibus, dictus frater Bernardus 
procuravit quod vicedominus retineret ut posset populo publicari. 


20. (18r) Item eodem anno in mense augusti, dominica decima 
post octavas Trinitatis, cum in sabbato praecedenti cum tuba praeconis 
fuisset proclamatum hoc modo: Ex parte Dei et domini mei Jesu 
Christi, significat frater Bernardus Delitiosi universitati burgi 
Carcassonae et mandat quod crastina die dominica de quolibet hospitio 
sint duae personae vel una in domo vel in claustro fratrum Minorum ad 
honorem Dei et utilitatem villae Carcassonae et totius linguae de Oc et 
exaltationem fidei et ecclesiae sanctae Dei, tunc, congregato populo, 
praedicavit dictus frater Bernardus, assumens thema Videns Jesus 
civitatem flevit super illam, dicens si cognovisses; et tunc incepit flere 
magnis singultibus et suspiriis, et post fletum incepit prosequi 
sermonem cuius tenor et venenosa verba et seditiosa expositio inferius 
inseruntur circa finem. 


21. Item in dicto sermone dixit quod villa Carcassonae et 
omnes de Albia erant in maiori opprobrio propter pacem quam fecerant 
cum inquisitoribus quam quaecumque civitas vel villa regni Franciae. 
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22. Item ibidem in dicto sermone legit et exposuit in vulgari 
instrumentum confectum de pace et concordia praedicta inter villam et 
inquisitores. Et multa quae non continebant veritatem exposuit 
secundum suum intellectum contineri in dicto instrumento ad 
concitandum populum, videlicet quod consules et consiliarii qui tunc 
erant et tota universitas Carcassonae (18v) reddiderant se ut fautores 
hereticorum quia participaverant cum septem excommunicatis et 
condemnatis falso per inquisitores, quorum nomina sunt Guilhelmus 
Garrici, Guilhelmus Bruneti, Raymundus Magistri etc.; item quod ab 
illa fautoria et sententiis simpliciter petiverant se absolvi ab inquisitore, 
et inquisitor eos absolverat; item quod abiuraverant omnem heresim, 
multum exagerans verbum abiurationis, dicens quod post istud verbum 
Si reinciderent non restabat nisi ignis; item quod in dicto instrumento 
continebatur quod si aliquis assumeret causam alterius vel deffenderet 
contra cursum inquisitionis esset privatus omni publico officio et 
dignitate usque ad tertiam et quartam generationem. Quarto dixit quod 
non erat civitas in toto regno Franciae talis conditionis et ad tot obligata 
sicut Carcassona. Item dixit quod multum mirabatur quia inquisitores 
non ostendebant an ea quae faciebant fierent secundum veritatem, et si 
fuerant decepti per episcopum Albiensem vel quemcumque alium quod 
dicerent et corrigerent ea quae male egerant. Item, extendens manum 
suam versus domum fratrum (19r) Praedicatorum, dixit: Quando 
aliquis loquitur de talibus ipsi dicunt quod anteponerent breviaria et 
missalia et cruces et turribula et generaliter quod antedarent se 
diabolo, et quin haberent finem intentum. Praedicta autem per eum 
praedicata et in vulgari exposita secundum suum intellectum non 
continentur in instrumento praedicto. 


23. Item ex praedicta praedicatione et instrumenti publicatione 
et expositione fuit populus adeo concitatus contra inquisitores et 
antiquos consules et consiliarios qui pacem cum _inquisitore 
tractaverant’ quod ad destructionem domorum et spoliationem bonorum 
ipsorum processit in eadem hebdomada, et plures domus fuerunt 
destructae in Carcassona. 


24. Item in eodem anno dictus frater Bernardus, in festo 
Assumptionis beatae Mariae Virginis, fecit convocari populum de Albia 
in domo fratrum Minorum, et postquam dixerat multa mala de facto 
inquisitionis dixit inter caetera, animando populum ad prosequendum 
contra inquisitores et episcopum, quod illi de Carcassona perdiderunt 
factum suum pro tribus nucibus, dicens, Scitis vos quid appello tres 
nuces? Tres obolos. Et ideo aperiatis bursam vestram si vultis expedire 
negotia vestra. 
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25. (19v) Item tunc de Albia venit Carcassonam et de 
Carcassona scripsit gardiano de Rapistagno quod ipse laborabat pro 
expeditione illorum condemnatorum de Albia et quod infra diem 
dominicam nunc sequentem expedirentur de carcere inquisitorum 
Carcassonae cuicumque placeret vel displiceret. Et ista postmodum 
probavit eventus, quia infra dominicam post octavas Assumptionis 
beatae Mariae condemnati pro heresi qui erant in muro Carcassonae 
fuerunt inde abstracti per vicedominum. 


26. Item eodem anno, circa festum Nativitatis beatae Mariae, 
ibidem in publica praedicatione dixit quod aliqui loquebantur et 
reprehendebant ipsum de praedicatione de qua superius facta est 
mentio, aliqui loquebantur, et tunc addidit iurando et comminando 
dicens quod [si] aliquantulum amplius pungeretur ipse ita alte de illa 
materia praedicaret quod totum regnum Franciae et etiam mundus 
horreret. Ex quo populus concitatus fuit contra praefatos episcopum et 
inquisitores et contra praefatos Praedicatores, et imagines scriptas seu 
depictas in porticu ecclesiae fratrum Praedicatorum deturpaverunt et 
destruxerunt et fenestras vitreas ecclesiae confregerunt et fratres de 
praedicationibus suis redeuntes invaserunt et plura gravamina 
intulerunt. 


27. (20r) Item eodem anno, cum reprehenderetur a reverendis 
patribus domino episcopo Biterrensi, nunc Tusculensi, et abbatibus 
Sancti Pauli et Fontisfrigidi ut desisteret a concitationibus faciendis 
contra inquisitores, dixit: Mirabile est de vobis, domini, quia vos 
curatis de tribus tegulis quae fractae sunt, et non curatis de personis 
seu hominibus Carcassonae qui per dictum instrumentum destructi sunt. 
Nec propter hoc destitit contra inquisitores et inquisitionem populos 
concitare. 


28. Item fecit multas congregationes in Albia et in Carcassona, 
et procuravit quod homines de Carcassona qui prius habebant pacem et 
tranquillitatem cum inquisitoribus insurgerent contra ipsos, et quod 
confederarentur cum Albiensibus; quod et factum fuit, nam contra 
inquisitionis officitum simul conspiraverunt et confederati fuerunt. 


29. Item eodem anno, in Adventu Domini, fecit convocari 
populum cum voce preconis in villa Castrensi in  cimeterio 
monachorum, et convocato populo post prandium, praecedentibus 
tubis, predicavit, et ibidem conquerendo de _ inquisitoribus_ et 
diffamando processus eorum (20v) et concitando populum contra eos, 
dixit quod ipse erat accusatus quia sustinebat homines contra officium 
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inquisitionis, et quod 5101] imponebatur quod ipse esset Antichristus. 
Dixit etiam ibidem quod ipse fuerat locutus cum domino rege Franciae 
Philippo in secreto de facto inquisitionis, cum tamen inquisitores 
publice coram consilio regis diffamasset, ubi per dominum 
archiepiscopum Narbonensem reprehensus fuit. 


30. Item dixit ibidem publice quod quando vicedominus 
extraxit condemnatos pro crimine heresis de muro inquisitorum 
Carcassonae melius fecisset tunc si duxisset eos Parisius ante faciem 
regis, ut ibi de factis suis cognosceretur et iudicaretur. 


31. Item, cum frater Gaufridus inquisitor fecisset denunciari 
excomunicatum saepefatum vicedominum, praefatus frater Bernardus 
dixit ibidem in sermone quod inquisitor non potuerat excomunicare vel 
excomunicatum denunciare vicedominum, nec propter illa quae fecerat 
contra inquisitores poterat excomunicari. 


32. (21r) Item asseruit ibidem publice quod praedicta sententia 
inquisitorum contra vicedominum erat falsa et nihil valebat et 
denunciatio nulla erat, et quod totum quidquid factum fuerat in 
inquisitione a viginti annis citra erat falsum. 


33. Item dixit ibidem quod ipse laboraverat et adhuc laboraret 
usque ad mortem quod negotium istud, videlicet contra officium 
inquisitionis, veniret ad lucem, et ita deberent ipsi facere et ante 
exponere uxores, filios et filias, si aliud non haberent; et addidit quod 
ipse fuerat et erat et esset servus et pugil eorum. 


34. Item eodem anno et eodem tempore, paulo post, praedicavit 
similia apud Albiam, populo ad hoc ad eius instantiam convocato. 


35. Item eodem anno apud Tolosam, praesente domino rege 
cum consiliariis suis et nobilibus et praelatis, dixit quod ipse multis 
annis laboraverat ut negotium et facta inquisitionis venirent in lucem, 
nec poterat, et tamen tantum clamaverat quod raucae factae fuerant eius 
fauces. 


36. Item dixit ibidem quod ipse certus erat quod a quadraginta 
annis citra non fuerat hereticus (21v) vel hereticalis inventus in terra 
illa, videlicet Carcassonensi, Albiensi et Tolosana. Et quamvis ibidem 
fuerit reprehensus de tali dicto per dominum archiepiscopum 
Narbonensem et episcopum Biterrensem, nunc Tusculensem, qui 
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praesentes erant et contrarium asserebant, tamen ipse frater Bernardus 
obstinatus permansit in assertione praedicta. 


37. Item dixit ibidem quod si sanctus Petrus et sanctus Paulus 
essent coram inquisitoribus, quantumcumque fuerint et sint boni 
Christiani, inquisitores eos ita male tractarent quod facerent eos 
heresim confiteri. Et cum de hoc reprehenderetur per dominum 
episcopum Altissiodorensem dicentem hoc quod apostolus dicit de se, 
Certus sum quia nec mors neque vita poterunt me separare a charitate 
Christi, dictus frater Bernardus, nolens!® se committere ad 
disceptationem, in sua assertione obstinatus permansit. 


38. Item eodem anno, dominica in Passione Domini, 
praedicavit in Albia populo ad hoc specialiter convocato, dicens eis 
quod nullo modo crederent a quocumque diceretur vel qualitercumque 
persuaderetur eisdem quod vicedominus esset excomunicatus, quia 
inquisitor non potuerat eum excomunicare,'’ quamvis inquisitor in illis 
diebus faceret denunciari publice excomunicatum  praedictum 
vicedominum. 


39. (22r) Item, cum vicedominus iret ad Romanam curiam, 
dictus frater Bernardus dixit in praedicatione ibidem quod non ibat ad 
curiam Romanam propter excomunicationem praedictam sed ut 
prosequeretur negotium ipsorum, videlicet hominum de Albia contra 
inquisitores, quod erat in optimo puncto, sicut ipsi cito sentirent, quia 
non restabant nisi sex leucae, et subdidit quo modo remanebat infra sex 
leucas. 


40. Item dixit ibidem, Notum sit vobis quod sententiae datae 
per episcopum et inquisitores contra bonos homines vestros de Albia 
condemnatos (quorum nomina scripta sunt supra) sunt omnino falsae et 
iniquae. Et addidit quod ipse frater Bernardus et sui prosequerentur 
usque ad mortem et iuvarent eos, persuadendo eis quod ipsi similiter 
facerent e converso, exhortando eos quod non dividerent se sed essent 
unanimes in hoc facto quia pro uno denario quem expenderent 
recuperarent centum. 


4]. Item sub anno Domini millesimo trecentesimo quarto 
praedicavit in Carcassona duabus vicibus in domo fratrum Minorum 
irritando et concitando populum contra inquisitores. In primo siquidem 
sermone, (22v) dominica in Ramis Palmarum, dixit populo quod essent 
unanimes et concordes quia tali modo pravitatem et malitiam 
inquisitorum et fratrum Praedicatorum poterant superare. 


PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 73 


42. Item dixit ibidem populo quod non nocerent fratribus 
Praedicatoribus quousque viderent si vicedominus, qui iverat Romam, 
posset iustitiam invenire; et addidit quod non credebat eam invenire 
cum papa, qui tunc erat dominus Benedictus, quia erat de ordine 
Praedicatorum, et propter hoc in malitia sustinebat eos. 


43. Item dixit ibidem: Si papa sustinuerit Praedicatores, quia 
fuit de ordine ipsorum, appelletis sicut fecit rex Franciae contra 
Bonifacium papam, et ex tunc sciatis quid sit facturum de 
Praedicatoribus. 


44. Item ibidem exhortatus est populum quod propter hoc non 
timerent mortem, quia frater Bernardus volebat esse primus martir. 


45. Item in secundo sermone post Pasca in domo fratrum 
Minorum similia verba replicavit, et addidit, increpando seu 
reprehendendo dominum regem Franciae et consiliarios suos, quia non 
apposuerant consilium, quia plus debebat diligere populos civitatum et 
locorum sibi subiectorum quam Praedicatores. Addidit etiam dicens, Ex 
quo (23r) ita est, habeatis Deum in regem seu pro rege, quia pluribus 
annis vixistis sine domino rege Franciae quam cum eius dominio. 


46. Item post Pasca ipse discurrit cum Helia Patricii per plures 
villas diocesis Carcassonensis ad _ faciendum  colligationes' et 
confederationes contra officitum inquisitionis. 


47. Item eodem anno millesimo trecentesimo quarto, in festo 
Inventionis Sanctae Crucis, praedicavit Tolosae in ecclesia Sancti 
Saturnini, et loquens de Praedicatoribus et inquisitoribus et prelatis et 
cardinalibus dixit quod ipsi in suis factis nullam regulam tenebant nec 
operabantur, sed secundum maiorem numerum. Et addidit quod multa 
cogitaverat dicere populo de factis inquisitionis sed missi erant 
exploratores ut eum caperent in sermone; verumtamen si negotium non 
iret sicut inchoatum erat, ipse revelaret veritatem, quidquid deberet 
evenire. 


48. Item dominica secunda post octavas Trinitatis praedicavit in 
Carcassona, et ibidem inter caetera dixit quod ipse debebat capi et duci 
Captus ad curiam Romanam quia ipsos deffendebat contra officium seu 
negotium inquisitionis, addens quod paratus erat mori pro (23v) 
deffensione eorum et rogans quod orarent Deum pro anima eius quia 
statim cum exiret Carcassona debebat capi. Et sic populum concitavit 
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quod mandatum summi pontificis de ipso capiendo et ducendo ad 
curiam Romanam non potuit adimpleri. 


49. Item eodem anno, circa octavas apostolorum Petri et Paull, 
frater Joannes Rigaldi, tunc vicarius ministri provincialis Aquitaniae 
fratrtum Minorum, nunc vero episcopus Trecorensis, de mandato 
summi pontificis domini Benedicti papae undecimi dictum fratrem 
Bernardum manu de facto cepit et virtute sanctae obedientiae et sub 
pena excomunicationis quam in eum tulit mandavit quod sequeretur 
eum ut eumdem ad curiam Romanam captum mitteret iuxta mandatum 
apostolicum 5101 factum. Quae omnia dictus frater Bernardus 
contempsit et in villa Carcassonae cum impugnatoribus officii 
inquisitionis remansit contumax, inobediens et excomunicatus. 


50. Item, audita morte summi pontificis domini Benedicti 
eodem anno, contumax et excomunicatus discurrit per villas aliquas in 
Carcassesio et Albigesio mortem ipsam cum derisionibus publice 
praedicando, ut magis populum contra negotium  inquisitionis 
concitaret, dicens quod episcopus Albiensis et inquisitor Tolosanus, qui 
tunc erant in curia Romana, (24r) et dominus Sicardus de Vauro cum 
eis, mortui erant, horum mortem divino miraculo imputando quod 
terram illam, dans intelligere Albiae, Albiensibus et Carcassonensibus, 
de suis adversariis vindicavit. 


51. Item eodem anno, in festo Pentecostes, praedicavit Albiae 
in domo Minorum et in fine sermonis, ad populum concitandum contra 
episcopum Albiensem et inquisitores, subiunxit ea quae sequuntur: 
Bonae gentes, aliqui filli iniquitatis vobis asseruerunt quod ego fugeram 
in Cataloniam cum pecuniis et palafredis vestris et quod negotia contra 
episcopum Albiensem et inquisitores incepta dimiseram totaliter et quod 
eram suspensus per gullam cum corda quam defero, sed apparet quod 
mentiti sunt, quia adhuc sum hic et cordam habeo quam portabam. 
Item dixit: Non dicat aliquis quod negotium inchoatum dimiserim 
incompletum, nam scitote quod mea est et fuit semper intentio dictum 
negotium prosequi, quia credo firmiter in eo per praefatos episcopum et 
inquisitores falso modo fuisse processum et homines qui dicebantur in 
Carcassona fuisse per eos indebite condemnatos. Item dixit: Si ego 
expendam de pecunia vestra non videtur esse mirum quia omnia quae 
habebam, sive sint (24v) libri sive alia, iam expendi pro dicto negotio 
prosequendo, et factus sum nihil habens, sed hoc nihil appretior quia 
paratus sum corpus meum exponere et negotium proponere coram 
papa, quod iam fecissem si fuissem per aliquem requisitus. Item dixit: 
Dico vobis quod vestrum negotium contra episcopum et inquisitores 
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nunquam fuit in tam bono statu, ita quod provenietis ad finem optimum 
et in brevi, dum tamen vos ad invicem remaneatis et non faciatis 
divisionem per vos, sed bona vestra etiam filios pro dicto negotio 
exponatis. Item dixit: Ex quo videtis quod estis prope finem negotii 
debetis mercaturas et alia opera vestra dimittere et clamare quotidie 
incessanter. Item dixit: Si nunquam aliud fieret per me in dicta causa 
quam factum sit, debetis esse mihi obnoxii, vos et bona vestra et filios 
vestros obligando. Ex praedictis verbis fuit populus contra praefatos 
episcopum et inquisitores concitatus et animatus. 


52. Item eodem anno, in festo sancti Francisci, praedicavit in 
domo fratrum Minorum de Albia, populo ad hoc specialiter convocato, 
et in fine sermonis dixit ea quae sequuntur: (25r) Bonae gentes, dixi 
vobis alias et modo dico quod Si aliquis vellet vos facere hereticos et 
non Sitis heretici quod adversus illum insurgeretis deffendendo vos 
viriliter toto posse et quod ad hoc unanimes Sitis et unius voluntatis. 
Item dixit: Ego, sicut scitis, pro vobis et pro honore et commodo 
civitatis Albiae plurimum laboravi, et pro vobis locutus sum coram rege 
Franciae et aliis in tantum quod per Dei gratiam non timemus hominem 
qui stare debeat coram nobis; et ideo si vos traxissem per totam villam 
istam non deberetis me minus diligere, imo omni tempore me diligere, 
totum ordinem meum habere semper in reverentia et honore. Item dixit: 
Vos scitis quod ego semper me obtuli ire Romam et ubique et mori pro 
isto negotio; modo autem ita est quod ego fui accusatus coram papa 
Benedicto qui mortuus est, et in scriptis est redactum et sub bulla 
papali quod ego sum hereticus et fautor heresis seu hereticorum, 
procurante episcopo Albiensi. Et hoc idem dixit esse factum de vicario 
Albiae et de iudice et de magistro Arnaldo Garcie et de omnibus 
melioribus civitatis Albiae. Item dixit: Rogo vos et (25v) exhortor quod 
si vultis esse boni Christiani et pro talibus reputari deffendatis vos et 
contribuatis largiter ad negotium prosequendum, Si quis vero sentiat se 
hereticum talis retrahat se contribuere ad praedicta. Item dixit: [Dicitur 
quod] nimis constat nobis et nimias expensas facimus, et confundimus et 
nihil facimus et nimis durat causa ista; et ego dico vobis quod modicum 
constat vobis considerata tam ardui negotii gravitate, et dico vobis 
quod multum facimus quia ista infamia vestra dilatata erat ad diversas 
partes mundi, ita quod nullus extra diocesim vadens audebat se fateri 
esse de Albigesio, et ideo erat necessarium quod veritas proditionis 
tantae episcopi et inquisitorum ad diversas partes sciretur; nunc autem 
istam proditionem scit rex Franciae et sciverunt omnes curiales regis; et 
ideo non dicatis, nihil facimus, imo, multum facimus; mora autem 
viriliter contrahitur sic agendo quia modo negotium est delatum ad 
curiam Romanam et ibi veritas cognoscetur, et iam brevis est finis si 
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vultis bene agere. Item dixit alliciendo populum ad contribuendum in 
expensis: Considerate quod ille vir inclitus vicedominus viriliter pugnat 
pro vobis relinquens patriam suam et prolem suam in exilio constitutus, 
et vos dormitis horas matutinales et (26r) tres vel quatuor solidos pro 
libra libenter recipitis, sed grave videtur esse vobis mittere auxilium illi 
viro inclito qui pro causa vestra vigilat factus exul a patria sua. Item 
dixit: Certe, nihil debet esse vobis carum expendere pro ista causa, imo 
si non sufficiant mobilia non plangatis vendere vineas, domos et hortos, 
et sciatis quod plus valeret quarta pars eorum quae possidetis, 
terminato negotio, quam valeat modo totum quod possidetis. Quare? 
Quia modo non est vestrum illud quod habetis, sed adversarii vestri 
(dans intelligere episcopum et inquisitores) obtinere illud intendunt. 
Melius est ergo quartam partem solvere et aliud expendere in honore 
quam totum amittere in despectum et opprobrium sempiternum. Mittatis 
ergo et non tardetis illi nobili vicedomino et similiter iuvetis me; 
verumtamen ego deffendam me valde bene quia ego offeram me 
paratum ad intrandum ignem. Item ibidem ostendit quemdam caternum 
in quo asseruit contineri omnia quae acta fuerunt de ipso et contra 
ipsum et contra personas superius nominatas, tamen non fuerunt tunc 
lecta, sed de collectis et contributionibus pecuniarum faciendis. Multi 
qui erant praesentes, propter hoc concitati et plus solito animati, contra 
episcopum et inquisitores postea tractaverunt. 


53. (26v) Item, audita morte vicedomini Ambianensis, fuit 
celebrata missa in domo fratrum Minorum Albiae, populo Albiensi 
convocato, et frater Bernardus Delitiosi praedicavit ibidem, et ad 
concitandum populum dixit quod vicedominus primo _ proposuerat 
coram domino rege Franciae oppressiones et iniustitias quas sustinebant 
cives Albiae, dans intelligere per episcopum et inquisitores, sed quia 
dominus rex noluerat eum audire ideo conquestus fuerat domino papae, 
et quia dominus papa noluit eum audire modo conqueritur Deo pro 
vobis. 


54. Item, praefatis comunicationibus non contentus, ut terram 
amplius commoveret in proditione tractata per homines  burgi 
Carcassonae et quosdam alios complices contra dominum regem 
Franciae Philippum ut vocarent super se in regem et dominum filium 
regis Maioricarum Ferrandum, sub anno Domini _ millesimo 
trecentesimo quinto, pro eo videlicet quia rex Franciae fovebat officia 
inquisitionis et non persequebatur inquisitores sicut ipsi volebant, dictus 
frater Bernardus Delitiosi fuit consiliarius, factor et promotor, et quod 
in ipso fuit finaliter exsequtor, nisi, volente Deo, dominus rex 
Maioricarum, pater dicti Ferrandi, ad cuius notitiam pervenit tractatus 
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dictae proditionis, prudentius obviasset; super quo habetur, ut dicitur, 
inquesta facta per senescallum Carcassonensem dominum (27r) 
Joannem de Alneto, in qua et plures testes concordes deponere dicuntur 
contra dictum fratrem Bernardum quod ipse in domo fratrum Minorum 
in camera in qua morabatur dictavit et fecit literam proditionis 
praedictae et ipsemet, ut dicitur, dicto Ferrando praesentavit. 


55. Item fuerunt facti quidam rotuli ex parte et nomine 
quarumdam personarum condemnatarum pro crimine heresis quae 
detinebantur in carceribus regis in civitate Carcassonae postquam 
vicedominus extraxerit eas de carceribus inquisitorum, et in illis rotulis 
erant scripta nomina multarum personarum tam viventium quam 
defunctarum de diversis villis et castris diocesitum Carcassonae et 
Albiensis et Tolosanensis, quae dicebantur esse nominatae et accusatae 
de facto heresis coram inquisitoribus per illos quorum nomine rotuli 
mittebantur. Et dicti rotuli fuerunt presentati multis personis nobilibus 
et ignobilibus, ecclesiasticis et secularibus, sigillatim et ad partem 
cuiuslibet ad concitandum eos contra officium inquisitionis et 
episcopum Albiensem et inquisitores ut assumerent contra eos et 
insurgerent cum 415 insurgentibus; ex quibus facta est magna 
concitatio et convocatio in tota patria. Dictus autem frater Bernardus 
Delitiosi procuravit dictos rotulos ostendendo multis personis et in 
multis villis per quosdam alios suos (27v) complices, quorum unus fuit 
frater Bernardus de Linoacho de ordine Minorum, qui portavit unum 
apud Tolosam et quibusdam burgensibus revelavit, quorum unus fuit 
Raymundus Ysalgerii per quem fuit negotium patefactum ad 
concitandum cives Tolosanos; et gardianus fratrum Minorum de 
Lautrico qui tunc erat legit seu fecit legi in missa conventuali alium 
rotulum populo congregato in domo fratrum Minorum de Lautrico. 


56. Item dictus frater Bernardus Delitiosi multis personis 
suggessit de praedictis rotulis ut caverent et providerent sibi, ad 
concitandum corda ipsorum sub specie boni. 


57. Item in multis locis dictos rotulos nominavit, dicens grande 
periculum esse personis nominatis in eis nisi se deffenderent contra 
praedictos episcopum et inquisitores; et talia dixit aliquando publice 
aliquando privatim in diversis locis ac villis. 


58. Item propter turbationem et impedimenta quae frater 
Bernardus Delitiosi procuravit et pertractavit fieri contra officium 
inquisitionis et inquisitores hereticae pravitatis concitando villas et 
populos contra eos et incitando vicedominum Ambianensem, 
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confecturum [est] quod diversi heretici perfecti convenerint de remotis 
partibus; (28r) et venerunt ad partes Carcassonenses et Savartesii et 
Reddesii et Albienses et Tolosanenses et infecerunt multos de heresi, 
Sicut per legitimam inquisitionem postmodum est inventum; et multi 
heretici capti fuerunt et combusti et credentes ipsorum ab anno Domini 
millesimo trecentesimo citra usque ad annum Domini millesimum 
trecentesimum decimum quartum. 


59. Item de praedictis contentis in articulis est publica vox et 
fama in civitate Carcassonensi, Albiensi, Tolosana, Appamiensi, et 
diocesibus earumdem et in locis circumvicinis. 


60. Item de praedictis aut saltem de aliquibus est notorium vel 
quasi notorium in partibus antedictis. 


Tenor sermonis facti a fratre Bernardo Delitiosi apud 
Carcassonam de quo superius est mentio talis est: 

Cum appropinquasset Jesus Jerusalem, videns civitatem flevit 
super illam dicens quia si cognovisses etc. Et cum deberet prosequi 
thema suum incepit flere magnis singultibus et suspiriis tergendo oculos 
suos cum manicis habitus sui, et fuit in illo fletu in tanto spatio quod 
homo posset dixisse psalmum Miserere mei Deus. Et post fletum dixit: 
Sic ego sum Jesus (28v) Christus; quantum ad officium Jesus, id est 
salvator vester, Christus id est unctus gratia Spiritus Sancti qui me 
incitavit multi anni sunt elapsi ad deffentionem fidei vestrae et famae 
vestrae quam vobis aliqui abstulerunt, scilicet duo proditores qui 
portant habitum Praedicatorum, videlicet frater Falco et frater 
Nicolaus. Sed noveritis quod ego inveni unum instrumentum 
proditiosum in quo aliqui proditores villae confitentur pro se et pro tota 
villa quod sunt heretici et se ipsos et totam villam in praedicto 
instrumento tanquam hereticos a fratre Falcone de heresi fecerunt 
absolvi. Item dixit quod in praedicto instrumento tota villa fuit et est 
obligata per proditores inquisitores et proditores consules qui tunc erant 
quod a modo si aliquid insurgat contra Praedicatores quod nullus possit 
tenere officium nec beneficium ecclesiae nec aliquam dignitatem usque 
ad quartam generationem. Et addidit: Sic ecclesiae Domini quo modo 
sunt fideles villae; fratres Praedicatores qui istud cum proditoribus 
consulibus tractaverunt, verumtamen, [et] nomina proditorum in dicto 
instrumento continentur. Et hoc dicto, praedictus frater Bernardus 
Delitiosi exposuit populo instrumentum in vulgari. 

Quo facto, dixit: Sic modo, domini, scitis quomodo faciemus, 
sicut fecerunt arietes tempore quo animalia loquebantur. Legitur quod 
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semel erant multi arietes in quodam pulcherrimo prato viridi (29r) quod 
diversis rivis et fontibus rigabatur, et omni die exibant duo carnifices de 
civitate et capiebant arietes, modo unum, modo duos, singulis diebus. 
Arietes autem sic videntes se diminuere dixerunt ad invicem: Isti 
carnifices nos excoriant et vendunt pelles nostras et carnes comedunt, 
nec habemus dominum nec deffensorem qui nos deffendat; nos vero 
habemus cornua; insurgamus omnes simul contra carnifices et cum 
cornibus nostris percutiamus eos et sic expellemus eos de prato et vitam 
nostram et nostrorum observabimus. Quod et fecerunt. Item dixit: 
Domini, qui sunt arietes pingues nisi homines de prato, id est de burgo 
Carcassonensi, viridi per fidem Catholicam Romanam, quod rigatur 
divitiis temporalibus et spiritualibus. Sed qui sunt arietes nisi homines 
divites de villa Carcassonensi divites et pingues, qui excoriantur per 
carnifices, id est per inquisitores, qui capiunt divites, modo unum, 
modo duos, propter divitias suas; nonne bene fuit aries pinguis pater 
domini Aymerici Castelli, quem proditores Praedicatores accusant de 
heresi; nonne dominus Guilhelmus Garrici est hereticus quia pinguis; 
nonne dominus Guilhelmus Bruneti, et sic de aliis qui sunt in muro 
excoriati bonis suis, quia non habemus pastorem nec episcopum neque 
regem qui nos deffendant de manu proditorum carnificum, videlicet 
inquisitorum. 
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Evidence from the Enquéte at Avignon 


(29v) Ad primum articulum respondit quod ipse non opposuit 
se inquisitori nec officio eius nec obtulit se ad deffensionem dicti 
Castelli, et cum esset lector conventus fratrum suorum Carcassonae per 
multiplices obedientias iniuncto sibi per fratrem Arnaldum de 
Rocafolio, Ministrum Provinciae, exposuit innocentiam cuiusdam 
Castelli, qui mortuus fuerat in manibus fratrum Minorum dicti 
conventus, et cuius infirmitati de qua obiit continue astiterant; nec hoc 
fecit per se nisi pro quanto ibat cum gardiano et sindico dicti 
conventus, nec sciebat dictum inquisitorem mandatum recepisse a 
domino papa quod procederet contra dictum Castellum. 

Item interrogatus dixit et confessus fuit se scire et scivisse 
dictum inquisitorem procedere velle et processisse contra dictum 
Castellum deffunctum tanquam contra hereticum, ut ipse inquisitor 
dicebat, antequam ipse frater Bernardus procederet seu exponeret 
coram dicto inquisitore innocentiam dicti Castelli, et quod postea 
exposuit innocentiam dicti Castelli coram dicto inquisitore. 

Item interrogatus si per ostensionem seu expositionem dictae 
innocentiae coram dicto inquisitore per eumdem fratrem Bernardum 
factam ipse frater Bernardus intendebat ad finem impugnationis (30r) 
vel deffensionis dicti Castelli, dixit et confessus fuit quod non 
intendebat ad finem quod impugnaret dictum Castellum; dixit tamen et 
confessus fuit quod sindicus fratrum Muinorum de Carcassona 
deffendebat dictum Castellum et non ipse frater Bernardus. Dixit etiam 
et confessus fuit interrogatus quod ipse frater Bernardus dixit et 
proposuit dictam innocentiam coram dicto inquisitore. Interrogatus de 
modo quem servavit exponendo dictam innocentiam, dixit et confessus 
fuit quod veniens ad inquisitorem Carcassonensem ipse frater 
Bernardus requisivit dictum inquisitorem et supplicavit eidem quod cum 
ipse inquisitor dixisset quod dictus Castellus fuerat hereticus in 
infirmitate de qua obiit, quod reciperet in testes quosdam fratres 
Minores qui astiterant dicto Castello continue in infirmitate de qua 
obiit, quia per illos fratres sciverat quod dictus Castellus non fuerat 
hereticatus in dicta infirmitate sed catholice mortuus. Dixit et confessus 
fuit quod ipse frater Bernardus pluries dixit dicto inquisitori quod 
credebat ipsum Castellum esse catholicum tempore quo obiit. Et caetera 
vero universa et singula in dicto articulo contenta negavit. 


Super secundo articulo interrogatus, dixit et (30v) confessus 
fuit quod dictus sindicus appellavit pro ut in dicto articulo continetur a 
dicto inquisitore, et quod dictus frater Bernardus erat praesens quando 
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dicta appellatio fuit in domo dicti inquisitoris publicata. Interrogatus 
etiam dixit et confessus fuit quod ipse frater Bernardus supplicavit 
eidem iurisperito, qui erat, ut sibi videtur, doctor decretorum, quod 
dictaret appellationem praedictam, et quod dictus doctor ad 
supplicationem eiusdem dictam appellationem [dictavit]. Interrogatus de 
nomine dicti doctoris, dixit quod promiserat dicto doctori non revelare 
nomen suum propter timorem dicti inquisitoris, quare dixit se non 
debere revelare nomen eiusdem doctoris. Aliter et caetera contenta in 
dicto articulo negavit. Post haec autem monitus per dominos 
commissarios, dictus frater Bernardus dixit quod ille qui fecerat 
appellationem vocabatur magister Joannes de Penna, doctor 
decretorum. 

Super tertio, quarto, quinto, sexto, septimo articulis 
interrogatus, totaliter contenta in ipsis negavit. 


(31r) Super octavo articulo interrogatus, respondit quod ipse 
nunquam fuit in aliquo consilio quod colligeretur pecunia, nec tractavit 
nec consuluit ad prosequendum negotium contra episcopum et 
inquisitorem, sed cum fuisset impetrata bulla quod ipse frater 
Bernardus duceretur captus ad curiam Romanam, et [cum] inquisitor 
fecisset denunciare excomunicatum vicedominum de Pinquonio bene 
fuit in tractatibus quibus homines Carcassonae, Albiae et Corduae 
obtulerunt se eiS sustinere in expensis ad eorum innocentiam 
prosequendam et ut veritas haberetur. Aliter et alia contenta in dicto 
articulo negavit. 

Item super nono articulo interrogatus, respondit quod non fuit 
sollicitatio facta ex parte sua, sed ipsi gratis obtulerunt. Aliter et alia 
contenta in dicto articulo negavit. Dixit etiam et confessus fuit quod 
aliquoties accidit quod quando ipse frater Bernardus indigebat pecunia 
pro expensis ad prosequendum negotium, ad deffensionem sui et ad 
ostendendum innocentiam suam et deffensionem quod non opposuisset 
se officio inquisitionis, [obtulerunt 5101 pecuniam]. 


(31v) Anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono, 
octavo die februarii, dictus frater Bernardus, iuratus ad sancta Del 
Evangelia, requisitus per dominos commissarios quod declararet 
confessionem supra per eum factam super proximo articulo nono, dixit, 
confessus fuit et declaravit quod gentes de Carcassona obtulerunt sibi 
multoties pecunias pro deffensione sua et ipsarum gentium et dicti 
vicedomini et ut veritas sciretur per sedem apostolicam super 
processibus inquisitorum hereticae pravitatis. 
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Item super decimo articulo interrogatus, respondit quod 
nunquam prosequutus est aliquid contra episcopum et inquisitorem 
praedictos, nec aliquid proposuit contra ipsos coram domino rege 
Franciae, vicedomino Ambianensi nec aliis,'* sed in curia Franciae fuit 
ratione exsecutionis testamenti bonae memoriae domini Ludovici, 
quondam episcopi Tolosani, et alia vice ad ostendendum innocentiam 
Ssuam praedicto domino regi; nec recepit pecunias nisi expensas 
mandatas pro tribus annualibus pro se et socio et quodam clerico suo. 
Dixit etiam quod dictae expensae potuerunt ascendere summam 
sexcentarum librarum Turonensium bonae monetae, vel parum plus vel 
parum minus. Et alia contenta in dicto articulo negavit. 


(32r) Item super undecimo articulo interrogatus, dixit et 
confessus fuit quod cum consules burgi Carcassonae sibi obtulissent 
secrete dare decem solidos Turonenses qualibet die pro expensis suis 
quas faciebat in prosecutione negotil suae innocentiae, et restaret 
solvenda quaedam pecuniae quantitas de oblatione praedicta, ipse frater 
Bernardus supplicavit vicario Carcassonae, non ut vicario sed ut amico, 
quod eos induceret ad solvendum. Aliter et alia contenta in dicto 
articulo negavit. 

Item super duodecimo, decimo tertio et decimo quarto articulis 
interrogatus, contenta universa et singula in ipsis negavit. 

Item super decimo quinto articulo interrogatus, contenta in ipso 
negavit, excepto quod confitetur quod bene fuit in domo consulum de 
Cordua. 

Item super decimo sexto, decimo septimo, decimo octavo et 
decimo nono articulis interrogatus, contenta in ipsis negavit. 


(32v) Item super vicesimo articulo interrogatus, dixit et 
confessus fuit quod dominica nona post Pentecostes ipse praedicavit 
publice populo Carcassonae in domo fratrum Minorum et incepit 
sermonem, Videns Jesus civitatem flevit super illam, et ad instantiam 
consulum Carcassonae dixit populo quod starent in pace quia 
vicedominus erat venturus in proximo, et procuravit cum gardiano 
quod duo fratres fuerunt missi ad vicedominum quod veniret apud 
Carcassonam. Aliter et alia contenta in dicto articulo negavit. 

Item super vicesimo primo, vicesimo secundo, vicesimo tertio, 
vicesimo quarto, vicesimo quinto et vicesimo  sexto articulis 
interrogatus, contenta in ipsis negavit. 

Item super vicesimo septimo articulo interrogatus, dixit et 
confessus fuit se dixisse dictis dominis Tusculensi et abbatibus in 
Carcassona quod maior vis erat facienda ut daretur pax populo quam 
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quod haberetur citra de fractione illarum tegularum. Εἰ aliter et alia 
contenta in dicto articulo negavit. 


(33r) Item super vicesimo octavo articulo interrogatus, contenta 
in ipso negavit. 

Item super vicesimo nono articulo interrogatus, dixit et 
confessus fuit quod ipse praedicavit Castris publice populo post 
prandium. Aliter et alia contenta in dicto articulo negavit. 

Item super tricesimo articulo interrogatus, et super tricesimo 
primo, contenta in ipsis negavit. 

Anno Domini millesimo trecentesimo decimo octavo, die lunae 
post festum beati Joannis Baptistae, frater Bernardus Delitiosi 
constitutus in praesentia dominorum commissariorum, item super 
tricesimo secundo articulo interrogatus, qui incipit, [tem asseruit ibidem 
publice ἄς, et iuratus ad sancta Dei Evangelia, dixit quod non 
responderet praedicto articulo nec aliis sequentibus ex eo quod habet in 
curia domini papae contra se quatuor cardinales, videlicet dominos 
Hostiensem, Sabinensem, et dominum Nicolaum cardinalem gallicum, 
et dominum Vitalem cardinalem, et quia dicti commissarii sunt homines 
simplicis et inferioris status, videlicet episcopus, abbas et prepositus. Et 
ideo petit sibi (33v) dari fortes commissarios et potentes cardinales de 
illis qui noverint facta inquisitionis tempore domini Clementis Papae, 
videlicet dominum Napoleonem, dominum Tusculanensem, dominum 
Petrum de Columpna, et dominum Arnaldum de Pelagrua. 

Item super trigesimo tertio articulo interrogatus, dixit se nolle 
respondere. Et monitus semel, secundo et tertio dixit quod non 
responderet sine deliberatione petens copiam articulorum quae fuit sibi 
concessa, paratus respondere ex quo est domini papae voluntas, habita 
copia articulorum praedictorum. Postquam fuit tertio monitus, et sibi 
preceptum fuit per dictos dominos commissarios quod responderet; qui 
dixit quod non responderet, ut supra. Propter quod dicti domini 
commissarii, attendentes contumaciam dicti fratris Bernardi et 
inobedientiam manifestam ipsum in scriptis, praefatis monitionibus 
praemissis, excomunicaverunt et excomunicatum nuncio publico 
mandaverunt. 

Postque incontinenti dictus frater Bernardus voluit dicto 
tricesimo secundo!? articulo respondere, et negavit eumdem et contenta 
in 60. 

Super tricesimo tertio articulo interrogatus, negavit eumdem et 
contenta in eo. 

Super tricesimo quarto, quinto, sexto, septimo, octavo, nono, 
quadragesimo, quadragesimo primo, (34r) quadragesimo secundo, 
quadragesimo tertio, quarto, quinto, sexto, septimo, octavo et 
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quadragesimo nono, quinquagesimo, quinquagesimo primo, 
quinquagesimo secundo, quinquagesimo tertio, quinquagesimo quarto, 
quinquagesimo quinto, quinquagesimo sexto, quinquagesimo septimo, 
quinquagesimo octavo, quinquagesimo nono et sexagesimo articulis 
interrogatus, negavit. Dixit tamen quod aliquoties praedicavit Albiae, 
Carcassonae, et in multis aliis locis diocesis Carcassonae et Albiae et 
Tolosae. Caetera negavit ut supra. 

Item interrogatus super sermone per ipsum facto in burgo 
Carcassonae, cuius sermonis tenor post articulos continetur, negavit 
contenta in dicto tenore, universa et singula in dicto sermone. Dixit 
tamen et confessus fult quod dominica qua cantatur evangelium Videns 
Jesus civitatem, secundum morem Romanorum in mense augusti ante 
festum beati Laurentii, ipse frater Bernardus publice praedicavit in 
domo fratrum Minorum post vesperas, populo congregato ibidem qui 
ibi erat, et fecit principium sermonis sui et thema Videns Jesus 
civitatem flevit super illam. 

Item interrogatus si flevit in dicto sermone, dixit se non 
recordari. 

Item interrogatus, dixit et confessus fuit quod, assignato 510] 
dicto sermone per gardianum Carcassonae, gardianus et consules 
Carcassonae rogaverunt eumdem fratrem (34v) Bernardum quod 
diceret populo in sermone suo quod starent in pace et quod non essent 
moti propter dictum instrumentum quia vicedominus veniret et poneret 
totum in pace; qui frater Bernardus in sermone suo dixit populo verba 
praedicta, et nihilominus fecit et procuravit quod dictus gardianus misit 
duos fratres ad dictum vicedominum apud Altumvilare ad hoc ut 
veniret Carcassonam et provideret de pace populo per dictum 
instrumentum concitato. 

Item interrogatus si vidit dictum instrumentum, dixit quod sic 
post aliquod tempus. 

Item interrogatus qui erat tenor dicti instrumenti, dixit quod 
dictum instrumentum inter caetera continebat quod _ universitas 
Carcassonensis confitebatur se fuisse fautricem hereticorum 
manifestorum per tres annos et dimidium, et quod si abinde in antea 
aliquis de universitate assumeret deffensionem alterius esset privatus 
actibus legitimis usque in tertiam et quartam generationem, et multa 
alia de quibus non recordatur. 

Postque dictus frater Bernardus constitutus in praesentia 
dictorum dominorum commissariorum se petiit humiliter absolvi a 
sententia excomunicationis qua ligatus erat quia fuit contumax in non 
respondendo ad monitionem dictorum dominorum commissariorum, et 
dicti domini commissarii dictum fratrem Bernardum se _absolvi 
humiliter et cum (35r) instantia qua decebat petentem absolverunt. 
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Postque anno Domini quo supra, dictus frater Bernardus 
Delitiosi commisit fidei dictorum dominorum commissariorum et mei 
notarii infrascripti receptionem testium et iuramenta eorum in absentia 
sua. 

Postque anno quo supra, die mensis iulii quintadecima, 
inquisitores hereticae pravitatis produxerunt coram  dominis 
commissariis quoddam instrumentum et quamdam papiri cedulam 
quorum tenor inferius continetur, quod instrumentum dictus frater 
Bernardus confessus fuit se credere dictum instrumentum publicum esse 
et per notarium publicum et signum in eo contentum esse publicum. 
Interrogatus si praesens cedula continens appellationem, cuius cedulae 
tenor inferius continetur, est illa quam idem frater Bernardus procuravit 
dictari, et fuit facta postmodum, contra inquisitores, cuius tenor in alia 
cedula fuit fixus in porta inquisitoris Carcassonensis, dixit et confessus 
fuit praesentem cedulam dictam appellationem continentem se credere 
continere appellationem quam ipse procuravit dictari (35v) et cuius 
tenor in quadam alia cedula in ianua inquisitoris Carcassonae fuit 
affixus. 

Item fuit presentata quaedam litera nobilis viri domini Aymerici 
de Crozo, senescalli Carcassonae et Bitterrensis, et fuit ibidem perlecta 
contra dictum fratrem Bernardum. Et dictus frater Bernardus dixit quod 
mirabatur si est litera senescalli quia dictus dominus senescallus, ut ipse 
dixit, solebat ipsum fratrem Bernardum, ut dictus frater dixit, bonum et 
tanquam patrem reputare. 

Item secundus rotulus habet duas petias sub signo Mathei 
Bernardi, clerici de Galliaco Albiensis diocesis, authoritate apostolica 
notarii, ad invicem consutas, culus tenor talis est: 

In nomine Domini amen. Anno nativitatis Eiusdem millesimo 
trecentesimo decimo octavo, indictione prima, pontificatus sanctissimi 
patris et domini nostri domini Joannis divina providentia Papae 
vigesimi secundi anno secundo, die duodecima mensis iulii, reverendi 
patres in Christo domini Guilhelmus Trecensis episcopus et P. Abbas 
Sancti Saturnini Tolosae, commissarii ad audiendum delationem factam 
contra fratrem Bernardum (36r) Delitiosi ordinis fratrum Muinorum, 
interrogaverunt dictum fratrem Bernardum ut sequitur. 

Interrogatus si aliquo tempore fuit Biterris, dixit et confessus 
fuit quod sic. Interrogatus si locutus fuit cum magistro Joanne de 
Cultura, notario Biterrensi, dixit quod sic decies et ultra et diversis 
temporibus; si fuit in domo dicti Joannis, dixit quod sic aliquibus 
vicibus. Interrogatus si penes dictum magistrum Joannem deposuit 
quemdam coffinum, dixit et confessus fuit quod penes dictum 
magistrum Joannem in domo sua Biterris deposuit duos suos coffinos, 
in quibus coffinis erant aliqui libri et aliqui caterni et aliqua scripta tam 
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in papyro quam in pargameno, aliqui cum postibus et aliqui sine 
postibus. Interrogatus si erant in dictis coffinis mille florini, dixit quod 
non, nec etiam unus nec una pita. Interrogatus si claves dictorum 
cofinorum tradidit dicto magistro Joanni vel penes se detinuit et secum 
portavit, [... desunt aliqua verba ...| licet aliquoties in presentia dict 
magistri Joannis apperuerit dictos cofinos. (36v) Interrogatus si in dictis 
cofinis habebat unum librum seu quaternum suum inter alios libros suos 
qui loqueretur de angelis, de nominibus angelorum et de choris 
angelorum, dixit et confessus fuit se non recordari quod in suis cofinis 
habuerit talem librum, licet bene recordatur quod verum est quod bene 
habuit inter libros suos quemdam quaternum de pargameno usque ad 
quinque vel sex folia scriptum de litera non bene legibili, imo de prava 
litera, in quo erant scripta aliqua nomina angelorum. 

Postque ibidem dicto fratri Bernardo dicti domini commissarii 
exhibuerunt et ostenderunt quemdam quaternum in pargameno scriptum 
octo foliorum caracteratum, et interrogaverunt eum si dictus quaternus 
erat et fuerat suus et inter libros suos et in suis coffinis praedictis; qui 
dixit et confessus fuit quod dictum quaternum tenuerat et habuerat 
penes se et inter libros. Interrogatus a quo tempore citra habuit dictum 
quaternum, dixit quod a quinque vel sex annis citra proxime praeteritis 
habuit dictum quaternum seu librum penes se. Dixit (37r) tamen dictum 
quaternum non esse suum in fide sua nec [se] recordari a quo habuit. 
Dixit etiam se legisse semel et non pluries in dicto quaterno, nec usque 
ad unam columnam. Interrogatus utrum scripserit aliqua, notaverit 
crucem seu signum fecerit in dicto quaterno seu eius marginibus, dixit 
quod non, nec per se nec per alium. Item interrogatus si fecit legi vel 
audivit legi aliquo modo, dixit quod non. Interrogatus utrum fuerit usus 
dicto quaterno, dixit quod non, nec docuit uti. Item interrogatus utrum 
lactaverit se scire facere ea quae in dicto quaterno continentur, dixit 
quod non. Item interrogatus si aliquera librum seu quaternum habuerit 
in dictis coffinis vel alibi cum invocationibus demonum aut 
divinationibus futurorum, dixit quod non. 

Postque dictus frater Bernardus, deliberatione habita, dixit quod 
licet dictus quaternus inventus fuerit penes eum tamen eo usus nunquam 
fuit nec fidem adhibuit nec adhuc (37v) adhibet nec etiam sciebat 
continentiam quaterni. Postque ibidem dictus frater Bernardus dixit 
verba quae sequuntur: Ef si tempus esset serenum pro me et inveniretur 
dictus quaternus penes me ego non darem unam festucam, quia sola 
inventione dicti quaterni apud eum, cum eo usus non fuerit nec 
continentiam suam sciverit, ut dixit, se culpabilem non reputaret. 

Postque, anno quo supra, die decima quinta mensis iulil, 
procurator ordinis fratrum Minorum produxit quoddam statutum ordinis 
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dictorum fratrum Minorum coram dominis commissariis contra fratrem 
Bernardum Delitiosi, cuius tenor inferius continetur: 

Districte per obedientiam in virtute Spiritus Sancti prohibet 
generalis minister cum toto generali capitulo quod nullus _frater 
operationes alchimiae, nigromanciae, sortilegiorum vel superstitionum 
quorumlibet seu maleficiorum aut alias quascumque operationes 
doctrinarum vel artium suspectarum quae in publico non docentur [aut] 
ab Ecclesia reprobatae sint, et generaliter quascumque operationes 
prestidigiosas'* et odibiles'’> sicut (38r) sunt invocationes demonum 
et incantationes rerum vel personarum, ludificationes sensuum, conatus 
inveniendi thesauros occultos vel aperiendi per artem privatam seu 
medium occultum quascumque clausuras et similia addiscere,’° 
excercere vel docere!’ seu libros aut scripturas continentes talia retinere 
vel legere aut scribi facere pro se vel pro aliquo, accommodare vel dare 
alteri aut ab alio petere vel recipere quoquo modo presumat; nec 
addiscentibus'® operantibus seu’  docentibus talia, seu libros vel 
scripturas eorum habentibus seu scribentibus aut procurantibus aut aliis 
communicantibus, de his consulat, foveat vel consentiat vel eorum 
familiaritatem habeat aut eis quoad praedicta vel aliquid praedictorum 
ullo modo assistat. Monet insuper generalis minister cum eodem 
capitulo generali, primo, secundo et tertio fratres omnes ut praemissum 
praeceptum, postquam ad notitiam eorum pervenit, quoad omnia in eo 
contenta in registro debeant observare; quicumque vero ex tunc 
contrarium fecerit ipso facto sententiam excommunicationis incurrat,”” 
et si legitime deprehensus fuerit pena carceris puniatur. Si quis etiam 
post mortem inventus fuerit fecisse contrarium, nisi ostendatur quod 
legitime poenituerit, exhumetur. Ad istas duas penas ultimas, scilicet 
(38v) carcerationis et exhumationis, infligendas sine morosae dilationis 
obstaculo prelati quibus excessus innotuerit per obedientiam 
teneantur.?! A?* nulla insuper tunc premissarum? id est excomun- 
icationis, incarcerationis, exhumationis, liberari aliquis possit nisi per 
generalem ministrum vel per eum cui ipse ex certa scientia hoc duxerit 
committendum. 

Et incontinenti dicti domini commissarii interrogaverunt dictum 
fratrem Bernardum si credebat hoc esse statutum ordinis fratrum 
Minorum factum per generalem ministrum cum toto generali capitulo 
dicti ordinis; qui frater Bernardus respondit et dixit se credere quod hoc 
sit statutum ordinis praedicti. 

Item anno a nativitate Domini millesimo trecentesimo decimo 
nono, septima die mensis martii, frater Bernardus Delitiosi iuravit ad 
sancta Dei quatuor Evangelia dicere veritatem. Dicti vero domini 
commissarii interrogaverunt dictum fratrem Bernardum ut sequitur, 
videlicet quanto tempore fuit captus in carcere domini papae; qui 
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respondit quod in festo Cathedrae Sancti Petri proxime praeterito 
fuerunt viginti unus menses elapsi. 

Item interrogaverunt de quo conventu erat tempore quo fuit 
captus; qui respondit quod de (39r) conventu Biterrensi. 

Item interrogaverunt eum quot dies fuerunt a die qua recessit de 
conventu Biterrensi usque ad diem captionis suae praedictae. Dixit 
quod novem dies dumtaxat, ita videlicet quod quadam die martis ante 
festum Pentecostes recessit de conventu Biterrensi ad veniendum ad 
curiam, et in vigilia dicti festi Pentecostes intravit Avinionem, et die 
lunae in crastinum dicti festi Pentecostes intravit cameram domini 
papae et locutus fuit cum eo una cum 4115 fratribus, et sequenti die 
mercurii post dictum festum Pentecostes dictus frater Bernardus fuit 
captus in carceribus domini nostri papae in Avinione. 

Interrogatus si celebravit missas et alia divina officia in 
conventu Biterrensi vel alibi solemniter vel secrete, dixit et confessus 
fuit quod tempore quo recessit de Biterris ultimo ad veniendum ad 
curiam Romanam [fuerat] frater conventualis Biterrensis per bicennium 
vel circa et omni die dicti bicennii quasi continue celebrabat missas et 
divina officia in altari beatae Mariae, videlicet primam missam, et in 
altari maiori ecclesiae fratrum Minorum de Biterris celebravit omnes 
missas (39v) maiores duplices conventuales nisi esset infirmus; et haec 
dixit [esse] notoria populo et clero. Dixit etiam et confessus fuit quod in 
Avinione per quatuor dies ante diem captionis supradictae, videlicet in 
die festi Pentecostes et diebus tribus sequentibus celebravit missas et 
divina officia. Dixit etiam et confessus fuit quod dicta die mercurii qua 
captus fuit, cum esset festum translationis beati Francisci, quod frater 
Bernardus celebravit missam privatam et eodem die fuit captus per 
gentes domini papae, et ex tunc non celebravit nec a carcere fuit 
liberatus. 

Item interrogatus si habuit aliquo tempore librum quem 
appellaret Vade Mecum, dixit et confessus fuit quod sic, videlicet 
quemdam librum quem portabat secum in quo est tabula generalis ad 
omnes scientias et quaedam propositiones super principiis scientiarum, 
et quidam libellus in quo probantur articuli fidei catholicae per 
necessarias rationes, et quaedam capitulatio dictae tabulae cum 
problematibus quarumdam quaestionum quae solvuntur secundum 
modum tabulae, per quem librum potest haberi scientia respondendi ad 
omnes quaestiones. Interrogatus a quo habuit dictum librum, dixit quod 
(40r) Romae a magistro Raymundo Lulio, catalano de Maioricis. 
Interrogatus quot annis fuit in ordine, dixit quod circa triginta quinque 
annos. Interrogatus si audivit legi publice regulam ordinis sui, dixit 
quod sic multoties. Interrogatus si audivit legi statuta ordinis sui 
generalia et provincialia, dixit quod sic aliquando. Interrogatus quoties 
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dicta statuta leguntur in anno, dixit quod secundum arbitrium gardiani. 
Interrogatus si habuit regulam et statuta dicti ordinis et studuit in eis, 
seu ea cum diligentia audivit, dixit et confessus fuit quod sic et quod 
praedicta regula et statuta provincialia et generalia ad eum pervenerunt 
et in eis studuit et ea secundum fragilitatem humanam servavit. Dixit 
etiam et confessus fuit quod cum dicta regula et statuta generalia et 
provincialia et constitutiones ordinis sui ad eius notitiam pervenissent et 
in eis fuisset plene instructus fratres qui eum requirebant secundum 
Deum instruxit. Interrogatus si statutum dicti ordinis quo cavetur quod 
nullus frater operationes alchimiae, nigromanciae, sortilegiorum vel 
superstitionum quorumlibet maleficiorum (40v) aut alias quascumque 
Operationes doctrinarum vel artium suspectarum quae in publico non 
docentur, ab Ecclesia reprobatae sunt, et generaliter quascumque 
Operationes prestidigiosas** et odibiles, sicut sunt invocationes 
demonum et incantationes, prout in dicto statuto continentur, [excercere 
presumat], et si penes aliquem repertus fuerit recipiat penam carceris, 
et si post mortem impoenitens talis repertus fuerit exhumetur, pervenit 
ad notitiam suam diu ante captionem suam praedictam, dixit et 
confessus fuit quod sic. Interrogatus a quo tempore citra venit ad suam 
notitiam, dixit et confessus fuit se credere quod septem anni elapsi sunt 
vel circa quod dictum statutum pervenit ad notitiam suam. 

Interrogatus quare tenebat secum dictum librum de nigromantia 
octo foliorum postquam dictum statutum pervenit ad notitiam suam, 
dixit in iudicio animae suae quod licet viderit et legerit aliquantulum in 
principio nesciebat continentiam ipsius, nec liber erat suus nec sciebat 
ubi erat. 


(41r) Item tertius rotulus continet multas depositiones testium 
contra dictum fratrem Bernardum in dicta curia receptorum, et habet in 
universo duodecim petias sub diversis signis notariorum simul sutas, 
videlicet sex adinvicem sub signo Joannis quondam Alardi de Roseriis, 
Tullensis diocesis, clerici, imperiali authoritate notarii, consutas; item 
duas petias sub signo Mathei Bertrandi, clerici de Galliaco, authoritate 
apostolica notarii, consutas; item quatuor petias sub signo Joannis 
Nicolai Landulphi de Pontecurvo, apostolica et imperiali authoritate 
notaril, consutas. 

Item quartus rotulus continet processum extraiudicialem per 
inquisitorem hereticae pravitatis Carcassonae contra dictum fratrem 
Bernardum factum, et etiam multas depositiones testium per dictum 
inquisitorem contra eumdem fratrem Bernardum receptorum, et habet 
quatuor petias simul sutas. 

Item quintus rotulus continet in effectu tenores plurium 
literarum continentium obligationes et contractus initos inter dictum 
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fratrem Bernardum et plures personas, et etiam responsiones ad 
contenta in eisdem (41v) literis per eum factas, et habet quatuor petias 
adinvicem consutas. 

Item unus de dictis tribus quaternis de papiro de dicta curia, ut 
prefertur, transmissis dictis dominis delegatis continet depositiones 
trium testium contra dictum fratrem Bernardum in eadem curia 
receptorum, quarum quidem depositionum tenor talis est: 


Anno domini millesimo trecentesimo decimo nono, indictione 
secunda, die tertia decima aprilis, Guilhelmus Francie, civis de Albia, 
testis iuratus et diligenter interrogatus super preventione supra facta 
contra fratrem Bernardum Delitiosi et super articulis in dicta 
preventione contentis, et primo super primo, dixit et deposuit universa 
et singula in dicto articulo contenta esse vera. Interrogatus quo modo et 
qualiter scit praedicta, dixit quod ex eo quia in Albia in camera quam 
inhabitabat dictus frater Bernardus apud Minores, una cum dicto fratre 
Bernardo, magistro Galhardo Stephani, magistro Arnaldo Garsie, 
magistro Joanne Donadei, magistro Gregorio Malerii, fratre Bertrando 
Villadelli presens, vidit et audivit praedicta, et quia ipse testis (42r) fuit 
Tolosae una cum dicto fratre Bernardo et vidit et audivit et presens fuit 
quando dictus frater Bernardus praedicta in dicto articulo contenta 
coram dictis magistris regiis, vicedomino et archidiacono, proposuit, et 
literam impetravit a dictis magistris quae dirigebatur vicario regio 
Albiae quod homines de Albia deffenderentur et tuerentur per 
potentiam regiam, quod episcopus Albiensis et inquisitores hereticae 
pravitatis nullam haberent potestatem in ipsos et eos securos teneret et 
custodiret ab eisdem. Dixit etiam quod dictus frater Bernardus dedit et 
procuravit notitiam dictorum vicedomini et archidiaconi ipsis testibus et 
aliis habitatoribus de Albia ad prosequendum negotium coram eis 
contra dictos episcopum et inquisitores. Dixit etiam interrogatus se 
scire quia vidit et audivit et praesens fuit quando dictus frater 
Bernardus in Albia et in Tolosa et in Carcassona et in aliis multis locis 
tractavit cum Albiensibus consilium dedit et procuravit quod Albienses 
et ipsemet frater Bernardus pro eis prosequerentur negotium suum 
contra dictos episcopum et inquisitores ad illum finem, expresse 
dicendo, quod officium inquisitionis impediretur omnino. Interrogatus 
(42v) quo modo scit quod dictus frater Bernardus ad illum finem diceret 
et faceret praedicta, dixit quod multoties audivit dictum fratrem 
Bernardum dicentem quod nunquam homines de Albia haberent 
quietem quandiu fratres Praedicatores haberent effectum inquisitionis 
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hereticae pravitatis. Interrogatus de tempore super praedictis, dixit 
quod anno Domini millesimo trecentesimo primo. 

Item super secundo articulo interrogatus, dixit se scire contenta 
in dicto articulo fore vera. Interrogatus quo modo scit et qualiter, dixit 
quia ita vidit et praesens fuit et dictam literam securitatis portavit et 
presentavit hominibus de Albia in Albia et vicario regio, et pretextu 
dictae securitatis impetratae fecerunt poni, una cum quibusdam allis 
occasionibus, temporalitatem episcopi Albiensis ad manum regiam, 
dicto fratre Bernardo tractante, sciente, consentiente, procurante et 
impetrante, ad illum finem quod officium inquisitionis hereticae 
pravitatis impediretur; et ex causis praedictis officium inquisitionis 
praedictae fuit impeditum usque nunc fere per quindecim annos 
proxime praeteritos, dicto fratre Bernardo tractante, sciente et 
procurante praedicta totis viribus suis. Et praedicta universa et singula 
dictus testis vidit et audivit et praesens fuit. 

Item super tertio articulo iuratus, dixit se (43r) scire contenta in 
dicto articulo fore vera. Interrogatus quo modo et qualiter scit, dixit 
quia sic vidit, audivit et praesens fuit in Albia in camera et in Tolosa 
cum dicto fratre Bernardo et uxoribus praedictis. 

Item super quarto articulo interrogatus dixit® [se scire contenta 
in dicto articulo fore vera]. Interrogatus quo modo et quare scit, dixit 
quia ita vidit et audivit et praesens fuit, et quia vidit et audivit et 
praesens fuit quod dictus frater Bernardus dictavit et scribi fecit per 
Petrum Consolii, clericum eiusdem fratris”® Bernardi, et interdum per 
alios, dictos articulos et contenta in eis ad instantiam dictarum uxorum 
et hominum de Albia. Interrogatus si scit quod dictus frater Bernardus 
informaverit et docuerit dictas uxores et aliquos homines de Albia ad 
clamandum et supplicandum ut supradictum est et ad prosequendum 
praedicta contra dictos episcopum et inquisitores ad finem quod dictum 
officium impediretur, dixit quod sic, et praedicta scit quia vidit et 
audivit et praesens fuit; et propter praedicta dictum officium fuit 
impeditum per dictum tempus, ut supra deposuit, dicto fratre Bernardo 
tractante, consulente, faciente, procurante et prosequente. 


(43v) Item super quinto articulo interrogatus, dixit se scire 
universa et singula in dicto articulo contenta fore vera. Interrogatus quo 
modo scit et quare, dixit quod vidit et praesens fuit quando dictus frater 
Bernardus in camera dicti vicedomini Tolosae, presente dicto 
archidiacono et domino Girardo de Cortona, magistro Arnaldo Garcie, 
et multis aliis de Albia, tradidit dictos articulos in manu dicti 
vicedomini. Interrogatus qualiter scit quod dicti articuli traderentur ad 
illum finem ut rex, terra et populus concitarentur contra dictum 
episcopum et inquisitores, dixit quia ita tractaverunt et dixerunt 
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multoties inter se idem frater Bernardus, ipse testis et multi alii de 
Albia ut praedicta commotio fieret et dictum officitum inquisitionis 
impediretur. 

Item super sexto articulo interrogatus, dixit et deposuit quod, 
tractatu et consilio habitis?’? in Albia inter homines Albiae et dictum 
fratrem Bernardum, fuit finale consilium quod dictus frater Bernardus, 
ipse testis, Petrus de Castaneto et magister Arnaldus Garsie irent, et 
iverunt, in Franciam ad regem contra dictos episcopum et inquisitores, 
et cum applicuissent in Silvaneto, ubi rex erat, dictus frater Bernardus 
proposuit in presentia domini regis et multorum nobilium de Francia et 
ipsius testis qui loquitur ac dictorum (44r) Petri de Castaneto et 
magistri Arnaudi Garsie generaliter multa et diversa gravamina quae 
dicti episcopus et inquisitores intulerunt hominibus de Albia, et quod 
ipse qui loquitur tradidit multos et diversos articulos in scriptis dicto 
domino regi super dictis gravaminibus et multis aliis, quos articulos 
omnes et singulos dictus frater Bernardus dictaverat et scribi fecerat, 
una cum magistro Arnaudo Garcie, contra dictos episcopum et 
inquisitores ad illum finem quod dictum officium impediretur per 
dictum regem, inter quos articulos erat articulus”® videlicet continens 
praedicta contenta in presenti sexto articulo. Interrogatus quo modo et 
quare scit praedicta, dixit quod ita vidit et presens fuit in Albia, in 
Francia, et in Silvaneto in presentia dicti domini regis, et in dictamine 
et in scriptura dictorum articulorum. Interrogatus ex qua causa dictus 
frater Bernardus ivit in Franciam, dixit quod propter predicta dumtaxat. 
Interrogatus si super praedictis obtinuerunt a dicto rege aliquid, dixit 
quod sic videlicet quamdam literam securitatis in qua rex mandabat 
senescallis Tolosae et Carcassonae quod deffenderent homines de Albia 
et de Cordua quod dicti episcopus et inquisitores nullam potestatem 
haberent in ipsos homines et quod immuratos et carceratos” muri 
Tolosae ponerent ad manum regiam et quod publice preconisaretur in 
senescallia Tolosana ex parte regia quod nullus obediret fratri Falconi, 
tunc inquisitori hereticae (44v) pravitatis. Dixit etiam interrogatus quod 
dictus frater Bernardus impetravit dictam literam, una cum praedicto 
magistro Arnaldo, ad illum finem quod dictum officitum impediretur, 
propter quae fuit dictum officitum impeditum, dicto fratre Bernardo 
faciente et procurante praedicta. 

Item super septimo articulo interrogatus, dixit contenta universa 
et singula in dicto articulo esse vera. Interrogatus quo modo et quare 
scit, dixit quod vidit et audivit et praesens fuit in omnibus in dicto 
articulo contentis. Item dixit interrogatus quod dicti magistri regii ad 
clamores dictarum uxorum et aliorum Albiensium et ad requisitionem 
dicti fratris Bernardi iverunt Carcassonam ad certam diem et Albienses 
condemnatos de heresi in muro Carcassonae exierunt de muro 
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Carcassonae, ubi condemnati incarcerati morantur in carceribus 
dictorum inquisitorum, et dictos condemnatos posuerunt in civitate 
Carcassonae; quos condemnatos ipse testis viderat in dicto muro captos 
et post extractionem praedictam vidit eos in dicta civitate, et praesens 
fuit in omnibus aliis de quibus supra deposuit. 

Item super octavo articulo interrogatus, dixit contenta in dicto 
articulo fore vera, et dictus frater Bernardus et ipse qui testificatur 
iverunt ter in Franciam pro deffensione et liberatione dictorum 
condemnatorum de heresi. 


(45r) Item super nono articulo interrogatus, dixit et deposuit se 
scire quia vidit et audivit, sicut qui tunc erat consul civitatis Albiae, 
quod consules burgi Carcassonae, Albiae et Corduae, existentes 
Carcassonae, post multos tractatus habitos cum dicto fratre Bernardo, 
generaliter se deffenderant contra episcopum et inquisitores praedictos. 
Et ad illum finem quod impediretur officium inquisitionis praedictum 
promiserunt firmiter et ex certa scientia dicto fratri Bernardo se daturos 
et tradituros eidem fratri Bernardo tria millia librarum Turonensium, 
quae tria millia librarum dictus frater Bernardus debebat dare et tradere 
dicto vicedomino nomine dictorum consulum et universitatum suarum 
et ad illum finem quod eos deffenderet contra eosdem episcopum et 
inquisitores, et quia dictus vicedominus gravabatur pro ipsis consulibus 
et quod deffendebat eosdem super praedictis. De quibus tribus millibus 
librarum consules Carcassonae deberent solvere, et solverunt, mille 
quingentas libras Turonenses, et consules Albiae mille libras, et 
consules Corduae quingentas libras, videlicet dicto fratri Bernardo 
septingentas libras Turonenses per consules Albiae, quas septingentas 
libras dictus frater Bernardus penes se retinuit et adhuc retinet, si eas 
[non] solvit dicto vicedomino. (45v) Interrogatus etiam dixit hoc scire 
quod ipse testis vidit et praesens fuit, una cum undecim allis consulibus 
suis de Albia, quando dictae septingentae librae fuerunt traditae dicto 
fratri Bernardo in camera sua in domo fratrum Minorum Albiae, quas 
idem frater Bernardus de manu sua propria recepit et in confinis suis 
posuit. 

Item super decimo articulo interrogatus, dixit se scire quia vidit 
et audivit et praesens fuit in Carcassona quod dominus frater Bernardus 
dicto vicedomino praesenti per haec verba vel similia dixit,*° Domine, 
ne timeatis expendere quia pro certo ego procurabo vobis amplius de 
pecunia quam usque nunc procuraveram, et prosequar’' bene et viriliter 
negotium. 

Item super undecimo articulo interrogatus, dixit se scire quia 
vidit et praesens fuit interdum in Albia interdum Parisius et interdum 
Tolosae quod dictus frater Bernardus tractavit, consuluit, ordinavit et 
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dictavit multos et diversos articulos pro Albiensibus, Carcassonensibus 
et Corduensibus contra dictos episcopum et inquisitores, quos articulos 
ipse frater Bernardus et homines dictorum locorum sciebant non 
continere veritatem, imo eos (46r) falsos esse; et quod dictos articulos 
dicti homines non poterant probare sed eos ponebant ad diffamationem, 
agravationem et impeditionem dictorum episcopi et inquisitorum. Quos 
articulos interdum dictus frater Bernardus et interdum dicti homines seu 
magister Arnaudus Garsie pro eis tradiderunt dicto domino regi et 
interdum dicto vicedomino, ipso teste praesente, sciente et vidente. 
Interrogatus cuiusmodi erant articuli memorati, dixit quod unus erat 
quod appellatione pendente ad regem dicti episcopus et inquisitores 
condemnaverant dictos condemnatos immuratos de heresi. Item quod 
dictus frater Falco susceperat quemdam puerulum a quadam muliere 
coniugata, et quod quidam praedicator de ordine Praedicatorum in 
sermone publico dixit Albiae in ecclesia Sancti Salvii quod tota heresis 
illius terrae exiverat a quodam rege Franciae qui fuerat hereticus. Item 
quod dictus frater Falco habuerat quamdam filiam a quadam muliere 
vocata N’Avenias, cui mulieri consules Albiae dederunt decem libras 
Turonenses et unum roncinum ut iret Parisius ad diffamandum dictum 
Falconem coram dicto domino rege super dicto articulo, et Tolosae 
coram dicto vicedomino; (46v) quae mulier ad dicta loca ivit et ad 
dictas personas, et sic conducta dictum fratrem Falconem publice 
diffamavit. Item quod dictus frater Falco ibat armatus de nocte et ad 
loca vilia et diffamata, et alii multi de quibus non recordatur. 

Item super duodecimo articulo interrogatus, dixit se scire 
contenta in dicto articulo fore vera. Interrogatus per quos praedicta 
verba fuerunt dicta, dixit se non _ recordari propter temporis 
diuturnitatem. 

Item super decimo tertio articulo interrogatus, dixit contenta in 
dicto articulo fore vera, et ideo dixit se scire quia sic vidit et audivit et 
praesens fuit. 

Item super decimo quarto articulo interrogatus, dixit et 
confessus fuit omnia et singula in dicto articulo contenta fore vera prout 
supra deposuit. 

Item super decimo quinto articulo interrogatus, dixit omnia et 
Singula contenta in dicto articulo fore vera. Interrogatus qualiter hoc 
scit, dixit quia sic vidit et audivit et praesens fuit quando praedicta in 
dicto articulo contenta dicebantur per dictum fratrem Bernardum et 
scribebantur, et interdum ipse deponens cartellos continentes genera 
tormentorum et nomina accusatorum eidem fratri Bernardo portavit 
quos tradebant (47r) eidem dicti incarcerati. Et vidit et audivit semel 
apud Rapistagnum in ecclesia, cum missa publice dicebatur, praesente 
populo, in sermone suo quem frater Bernardus populo publice faciebat 
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quod ipse frater Bernardus dixit et predicavit publice et exposuit genera 
tormentorum illatorum eisdem incarceratis per dictos episcopum seu 
inquisitores et de mandato eorum, et nomina eorum quos dicti accusati 
accusaverant vi dictorum tormentorum, prout dicti accusati eidem fratri 
Bernardo in scriptis tradiderunt. Item dixit interrogatus quod ipse vidit 
et audivit quod dictus frater Bernardus requisivit dictos homines de 
Rapistagno quod iuvarent homines Albiae in negotio dictae deffensionis 
et impedimentis contra dictos episcopum et inquisitores, mostrans eis 
quod coadunarent se cum hominibus de Albia, requirens et rogans quod 
adiuvarent eos contra praedictum episcopum et inquisitores, dicens 
quod praesens negotium quod habebant Albienses contra dictos 
episcopum et inquisitores ita tangebat eos de Rapistagno et de aliis villis 
totius terrae sicut tangebat eos Albienses, adiungens idem frater 
Bernardus quod nisi se adiuvarent et se adunarent cum Albiensibus ipsi 
erant perditi et tota terra erat (47v) perdita et in magno periculo, dicens 
et offerens se pro dictis Albiensibus, de Rapistagno et aliis hominibus 
de terra paratum laborare, ponere corpus et animam pro deffensione 
ipsorum contra dictos episcopum et inquisitores nunc et semper. 

Item super decimo sexto articulo interrogatus, dixit universa et 
singula in dicto articulo contenta se scire vera esse. Interrogatus quo 
modo et quare scit, dixit quod ita vidit et audivit et praesens fuit in 
Rapistagno, prout supra deposuit, et in Galiaco et in Cordua, et audivit 
dici quod in aliis villis et castris Albigesii dictus Bernardus fecit 
congregari populum et consules locorum et similia dixit et praedicavit 
publice. Interrogatus qualiter scit quod dictus frater Bernardus faceret, 
diceret et praedicaret praedicta quae supra deposuit ad illum finem 
quod populus, terra et dominus rex concitarentur et commoverentur 
contra dictos episcopum et inquisitores et ut dictum officium 
impediretur, dixit et deposuit quod quia fuit ita tractatum et ordinatum 
inter dictos fratrem Bernardum et ipsum testem et consules Albiae quod 
praedicta publice fierent et dicerentur ut inde praedicta concitatio et 
impeditio sequerentur. 


(48r) Item super decimo septimo articulo interrogatus, dixit se 
scire contenta in dicto articulo fore vera ex eo quia audivit, vidit et 
praesens fuit in Albia, Carcassona, Rapistagno, et in Galiaco et in 
Cordua quando dictus frater Bernardus promisit se ducturum dictum 
negotium contra dictos episcopum et inquisitores. 

Item super decimo octavo articulo interrogatus, dixit se scire 
contenta in dicto articulo fore vera quia sic vidit et audivit quando dicta 
promissio fuit facta dicto fratri Bernardo, et vidit quando dicti homines 
de Galiaco quatuor viginti, et de Rapistagno alios quatuor viginti 
Parisienses auri solverunt dicto fratri Bernardo ex causa praedicta, quos 
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ipse deponens recepit et portavit ad cameram dicti fratris Bernardi et in 
cofino eius posuit, ipso fratre Bernardo praesente, vidente et 
percipiente. 

Item super decimo nono articulo interrogatus, dixit contenta in 
dicto articulo fore vera et prout supra deposuit et quia ita vidit et 
audivit et praesens fuit. 

Item super vigesimo articulo interrogatus, dixit contenta in 
dicto articulo fore vera quia sic vidit et audivit et praesens fuit in 
tractatibus et consiliis [et] ordinationibus in dicto articulo contentis, ac 
etiam ipse testis ivit cum quibusdam aliis Albiensibus ad dictum 
dominum (48v) papam iuxta consilium et ordinationem dicti fratris 
Bernardi. 

Item super vigesimo primo articulo interrogatus, dixit contenta 
omnia et singula in dicto articulo esse vera, hoc excepto quia non credit 
quod dictus frater Bernardus articulos tradiderit commissario domini 
nostri papae, et praedicta dixit se scire quia sic vidit et audivit et 
praesens fuit Tolosae et Albiae quando praedicta fuerunt ordinata et 
facta. 

Interrogatus super vigesimo secundo articulo, dixit contenta 
universa et singula in dicto articulo fore vera. Interrogatus quo modo et 
quare scit, dixit quia vidit et praesens fuit Albiae quando frater 
Bernardus in domo Minorum dixit cuidam famulo suo vocato 
Peyrajuoia, olim Judeo, verba quae sequuntur seu similia: Zu ibis 
Lugdunum ad dominum Papam et propones contra fratrem Falconem 
quod ipse extorsit a quibusdam Judeis multas et magnas pecuniarum 
quantitates et a Guilhelmo Soca mille libras Turonenses et a Guilhelmo 
Radulphi, habitatoribus de Cordua, quadringentos florenos auri, et 
quod cepit quamdam mulierem de Cordua vocatam Bernardam Roca et 
duas alias mulieres de Cordua (de quarum nominibus non recordatur, 
credit tamen quod altera vocaretur N’Arsens Garsias) et eas carceribus 
poni fecit (49r) ut cum ets fornicationem committeret et de els 
voluntatem suam nefariam adimpleret. Et dixit etiam quod praedicta 
omnia erant falsa et omnino mendosa et quod dictus frater Bernardus 
proponi et dici faciebat praedicta solum ad diffamationem® dictorum 
inquisitorum. 

Item super vigesimo tertio articulo interrogatus, dixit et 
deposuit se scire contenta in dicto articulo vera esse, et ex eo dixit se 
scire quia vidit, audivit et praesens fuit in omnibus consiliis, actibus et 
tractatibus in Albia, Tolosa et Carcassona factis et habitis quae in dicto 
articulo continentur. Dixit etiam se scire quia praesens fuit in 
Carcassona et in domo fratrum Minorum quod ad consilium, tractatum 
et ordinationem dicti fratris Bernardi homines de Albia fecerunt 
congregationem in ecclesia fratrum Minorum Carcassonae, et fuerunt 
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in ea usque ad minimum quatuor viginti vel circa, et incluserunt se 
infra dictam ecclesiam, clausis ianuis elusdem, et inclusi manserunt ab 
hora matutina in ortu solis usque ad horam prandii, ad illum finem 
quod si dictus vicedominus non extraheret dictos incarceratos de muro 
omnes simul congregati irent ad carceres et ad murum dictorum 
inquisitorum et dictum murum et carceres frangerent (49v) et dictos 
immuratos et incarceratos de Albia extraherent de dicto muro et 
carceribus et eos libere permitterent abire, et certos homines expertos 
secum ducebant ad cito diruendum dictum murum. Dixit tamen quod 
non diruerunt dictum murum nec extraxerunt dictos immuratos quia 
vicedominus eosdem immuratos extraxit de dicto muro prout eis 
promiserat. Dixit etiam quod non stetit per eos. 

Item super vigesimo quarto articulo interrogatus, dixit se scire 
contenta in dicto articulo fore vera quia sic vidit, audivit et praesens 
fuit, et prout supra in precedenti articulo deposuit. 

Item super vigesimo quinto*® articulo interrogatus, dixit se scire 
quia vidit et audivit et praesens fuit contenta in dicto articulo vera esse, 
excepto quod dixit se nescire utrum dictus frater Bernardus esset 
praesens in extractione et liberatione dictorum immuratorum quia ipse 
testis erat in congregatione in domo fratrum Minorum et dictus frater 
Bernardus erat extra. 

Item super vigesimo sexto, septimo, octavo, nono, trigesimo, 
trigesimo secundo et trigesimo tertio™ articulis interrogatus, dixit quod 
tempore illo quo dictum negotium prosequebatur per dictos (501) 
inquisitores contra dictos vicedominum, homines de Albia et fratrem 
Bernardum, quo etiam dominus Benedictus Papa vivebat, quadam die 
de qua non recordatur, in civitate Albiae in domo Raymundi Bauderii, 
dictus frater Bernardus dixit eidem deponenti: Guilhelme vos scitis 
quod ego habeo multos inimicos propter vos et negotium istius villae et 
sum citatus per Papam Benedictum, et ipsi inimici conantur ad 
confundendum me ut dictum negotium destruatur, quia si ego essem 
destructus negotium esset perditum et destructum, et si vos vultis me 
iuvare donec a consulibus et aliis de villa habuerim auxilium ego 
faciam taliter cum amicis meis quod dictus Papa Benedictus et alii 
inimici mei non habebunt tempus longum persequendi nos nec dandi 
nobis damnum, quia ego habeo Romae unum amicum vocatum 
magistrum Arnaldum de Villanova aliter Catalani qui iuvabit nos in 
negotio isto. Et tunc dictus deponens dixit eidem quod ipse erat paratus 
facere quod posset et quod diceret sibi quid vellet eum facturum. Qui 
frater Bernardus dixit eidem testi se velle mittere (SOv) nuncium 
specialem ad curiam Romanam et ad dictum magistrum Arnaldum pro 
praedictis negotiis consumandis, quia cum eo faciemus negotia nostra, 
et mutuetis mihi triginta libras Turonenses donec habuerim pecuniam a 
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consulibus istius villae. Qui deponens dixit quod libenter, et in 
crastinum easdem triginta libras sibi portavit et in cofinis suis posuit, eo 
praesente et vidente. Postque, sequenti die, dictus frater Bernardus 
mandavit pro eodem teste quod veniret ad cameram suam in domo 
fratrum Minorum; qui venit ad eumdem fratrem Bernardum, et cum 
fuisset ibi supervenit ibidem Bernardus Bec de Albia portans secum 
unum cartonem cerae et unam parvam petiam telae. Qui frater 
Bernardus dixit eidem testi et Bernardo et cuidam famulo dicti fratris 
Bernardi vocato Stephano quod dictam petiam telae incerarent cum 
dicta cera, et tradidit eis quemdam cofinum de corio parvum 
longitudinis unius palmi clausum cum clavo, dicens eis quod cum 
incerarent dictam telam involuerent et cooperirent dictum cofinum cum 
dicta tela, adiiciens dictus frater Bernardus (51r) verba quae sequuntur 
seu similia: Sciatis vos alii quod istud cofinum mitto per Stephanum 
istum nuncium meum magistro Arnaldo de Villanova in curia Romana 
vel ubicumque sit, et mitto sibi literas, et in isto cofino sunt literae et 
illud cum quo negotia nostra expedientur, et state gaudiose quia 
negotium bene ibit et breviter audiemus bona nova. Qui Guilhelmus, 
Bernardus et Stephanus inceraverunt, plicaverunt et involuerunt prout 
idem frater Bernardus eisdem dixerat, et ibidem dictus frater Bernardus 
dictum cofinum tradidit dicto Stephano famulo suo et eidem iniunxit 
quod statim arriperet iter suum et dictum cofinum portaret et traderet 
dicto magistro Arnaldo. Qui Stephanus, accepto dicto cofino, iuxta 
praeceptum dicti fratris Bernardi ibidem et statim arripuit iter suum. 
Interrogatus si dictus frater Bernardus dixit eidem testi qualiter dictus 
dominus papa Benedictus et inimici praedicti non haberent longum 
tempus persequendi eosdem, dixit quod non. Interrogatus qualiter ipse 
deponens intelligebat (51ν) dictum fratrem Bernardum intelligere dicta 
verba, dixit quod ipse testis tunc temporis intellexit et credidit et adhuc 
credit quod dictus frater Bernardus intelligebat quod ipse frater 
Bernardus faceret et procuraret quod vita dicti domini Benedicti Papae 
abbreviaretur, et credit firmissime ipse testis quod dictus frater 
Bernardus fuit conscius mortis dicti domini Benedicti Papae ex eo quia 
audivit dictum fratrem Bernardum dicentem verba de quibus supra 
deposuit et vidit dictum fratrem Bernardum tradentem dictum cofinum, 
ut supra deposuit. Interrogatus si scit vel credit quae in dicto cofino 
continebantur, dixit se nescire nisi de literis de quibus dixit idem frater 
Bernardus, sed credit certissime et tunc credidit quod ibi essent aliqua 
posita per dictum fratrem Bernardum propter quae dictus dominus 
Benedictus Papa moreretur, et credit quod propter illa quae erant in 
dicto cofino dictus dominus papa obierit, et credit quod plus vixisset 
dictus dominus papa si dictus frater Bernardus non misisset dictum 
cofinum seu contenta in eo. Item dixit quod post fere per quinque 
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septimanas dictus frater Bernardus, qui erat Carcassonae, scripsit eidem 
testi et Petro de Castaneto quod venirent ad eum apud Carcassonam pro 
audiendis bonis rumoribus; quod et fecerunt. Et cum fuerunt ibidem in 
camera dicti fratris (521) Bernardi, una cum quodam homine de 
Carcassona cuius nomen ignorat, quem ibi invenerunt, et post multa 
verba dictus frater Bernardus dixit eisdem testi et Petro quod 
laetarentur, quod bona nova erant, quia ipse faciebat eos certos quod 
Papa Benedictus esset mortuus infra calendas iunii vel iulii; non 
recordatur ipse de quibus calendis dixit expresse, licet bene recordetur 
quod de aliquibus de praedictis dixerit. Dixit etiam ibidem dictus frater 
Bernardus gaudens, ut videbatur, quod non erat avis in mundo, 
quantumcumdue cito volaret, quod posset tantum volare quod inveniret 
vivum dictum Benedictum Papam. Et tunc dictus Petrus de Castaneto 
dixit eidem fratri Bernardo qualiter poterat hoc scire. Qui respondit 
quod ipse inveniebat per naturam quod non poterat plus vivere, et 
recordemini bene ubi dico vobis et gaudeatis audacter quia pro certo 
ita est sicut dico vobis. Dixit etiam interrogatus ipse testis quod dictus 
frater Bernardus, cum dicebat eisdem ista verba supra proxime 
deposita, tenebat quemdam librum in manu parum apertum in quo erant 
rotae scriptae in traverso et in longitudine et circumcirca caracteres, et 
credit quod dictus liber erat artis prohibitae. Item dixit interrogatus 
dictus deponens quod postmodum cum venerunt de (52v) curia Romana 
illi de Albia et retulerunt eidem deponenti et aliis sociis suis mortem 
dicti domini Benedicti et diem mortis, invenerunt quod per quinque dies 
ante diem eidem deponenti et Petro prefixam® per dictum fratrem 
Bernardum dictus dominus Papa Benedictus obierat; et tunc inter se 
dixerunt quod bene erant vera quae dictus frater Bernardus eisdem 
dixerat de morte praedicta. Postque idem deponens dixit eidem fratri 
Bernardo quod bene erant vera ea quae ipsis dixerat de morte domini 
papae et quod bene erat eis necessarium quia dies citationis ipsius 
fratris Bernardi nondum advenerat. Qui frater Bernardus dixit eidem 
deponenti quod Deus et amici eiusdem fratris Bernardi nos in hoc 
juvaverunt. Interrogatus si dictus frater Bernardus reputabat inimicum 
suum dictum dominum Benedictum Papam, dixit quod sic ex eo quia 
erat de ordine Praedicatorum et quia fovebat dictos episcopum et 
inquisitores. Super aliis in dictis articulis contentis dixit se plura 
nescire. 

Item super trigesimo quarto articulo interrogatus, dixit se nihil 
Sscire. 

Item super trigesimo quinto articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire. 
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Item super trigesimo sexto articulo interrogatus, dixit se 
audivisse pluries a dicto fratre Bernardo (53r) dicente quod omnes 
libros suos consumpserat, vendiderat et obligaverat, et multa debita 
contraxerat pro negotio hominum Albiae, Corduae et Carcassonae. 
Item dixit se scire, quod vidit et audivit et praesens fuit, quod consules 
de Albia, de Cordua et de Carcassona promiserunt eidem fratri 
Bernardo pro negotio predicto ducendo certam summam pecuniae 
quolibet die sibi solvendae, de qua non recordatur; et per aliqua 
tempora dicta summa sibi promissa fuit sibi soluta, et per aliqua illam 
partem quae remanebat ad solvendum ante captionem suam idem frater 
Bernardus dictis consulibus pluries petiit, etiam coram magistris regiis. 

Item super trigesimo septimo, octavo, et trigesimo nono 
articulis interrogatus, dixit se nihil scire. 

Item super quadragesimo articulo interrogatus, dixit [se] scire 
quia vidit et audivit et praesens fuit omnia et singula in dicto articulo 
contenta esse vera et prout supra deposuit. 

Item super quadragesimo primo οἱ secundo §articulis 
interrogatus, dixit se scire contenta universa et singula in eisdem vera 
esse et prout supra deposuit. 

Item super quadragesimo tertio articulo interrogatus, dixit se 
scire dictum salarium in parte fuisse solutum et credit quod alia pars 
remaneat ad solvendum. 


(53v) Item super quadragesimo quarto articulo interrogatus, 
dixit se scire contenta in dicto articulo esse vera, de 115 tamen de quibus 
supra deposulit. 


Petrus de Castaneto, civis Albiensis, iuratus et interrogatus 
super contenta in dictis articulis, et primo super primo, secundo et 
tertio articulis dixit se scire quia vidit et audivit et praesens fuit Tolosae 
quod cum ipse testis et Guilhelmus Fransa, magister Arnaldus Garsie et 
quidam alii de Albia semel essent Tolosae et conquererentur 
vicedomino de episcopo Albiensi et inquisitoribus hereticae pravitatis et 
haberent tractatum cum vicedomino quod mitterent certas personas in 
Franciam, et specialiter Colardum de Tornays, dictus vicedominus 
suggessit et consuluit eisdem quod mitterent in Franciam ad dictum 
dominum regem contra dictum episcopum et inquisitores fratrem 
Bernardum Delitiosi tunc lectorem Narbonae. Et tunc ipse testis et alii 
praenominati et multi alii de Albia habuerunt colloquium et tractatum 
cum dicto fratre Bernardo quod iret in Franciam ad dictum dominum 
regem contra dictos episcopum et inquisitores pro deffensione ipsorum 
et aliorum de Albia et immuratorum in Carcassona pro heresi civium 
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Albiae. Postque dictus frater Bernardus ivit (54r) Albiam et ibidem in 
domo fratrum Minorum multos tractatus et diversos per multos dies 
fecit et habuit cum consulibus Albiae et aliis multis bonis viris de Albia 
qualiter et quas personas, per quem modum et ad quem finem 105] 
Albienses mitterent in Franciam ad dictum dominum regem contra 
dictos episcopum et inquisitores. Et finaliter ipse frater Bernardus 
tractavit, ordinavit, procuravit et fecit quod ipsi Albienses mitterent in 
Franciam ad dictum dominum regem contra dictos episcopum et 
inquisitores ipsum fratrem Bernardum et ipsum testem qui loquitur et 
Guilhelmum Fransa et magistrum Arnaldum Garsie ad deffendendum 
dictos immuratos et ad illum finem quod officium hereticae pravitatis 
impediretur omnino, et quod dictus dominus rex Franciae et tota curia 
sua concitaretur contra dictos episcopum et inquisitores. Interrogatus de 
litera securitatis dixit se penitus nihil scire; dixit tamen se audivisse dici 
dictam literam impetratam fuisse secundum quod in dicto articulo 
secundo continetur. 

Item super quarto articulo interrogatus, dixit se scire quia vidit 
et audivit et praesens fuit in Francia apud Silvanetum, ubi tunc dominus 
rex Franciae praesens erat Parisius, quando dicti (54v) frater Bernardus 
et magister Arnaldus Garsie Parisius multos et diversos articulos 
dictaverunt, ordinaverunt et scribi fecerunt continentes diversa 
tormenta immuratis Carcassonae illata per dictos episcopum et 
inquisitores et multas et diversas diffamationes contra dictos episcopum 
et fratrem Falconem, de quibus specialiter non recordatur. Et vidit et 
audivit quando dictus magister Arnaldus Garsie dictos articulos tradidit 
et diffamationes verbo proposuit apud Silvanetum in Francia coram 
dicto domino rege et curia sua, et specialiter quod ideo dictus episcopus 
prosequebatur cives Albiae quia deffendebant iura regis. Dixit etiam et 
deposuit quod ideo proponebantur praedicta quod dictus dominus rex 
concitaretur contra dictos episcopum et inquisitores et ut dictum 
offictum impediretur omnino. 

Item super quinto articulo interrogatus, dixit se scire quia vidit 
et audivit et praesens fuit in Albia in domo fratrum Minorum in camera 
dicti fratris Bernardi quod dictavit et ordinavit quosdam articulos super 
dicta deffensione et contra dictos episcopum et inquisitores, et audivit 
dici quod dicti articuli fuerunt traditi dicto vicedomino et ad illum 
finem quod dictum officium inquisitionis impediretur omnino et tota 
terra et populus concitaretur contra episcopum et inquisitores. 


(55r) Item super sexto articulo interrogatus, dixit se vidisse et 
audivisse apud Silvanetum quod dictus Guilhelmus Fransa praedicta in 
dicto articulo contenta dixit dicto vicedomino, qui dictus vicedominus 
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praedicta scripsit in quibusdam tabulis. Et audivit dici quod praedicta 
dixit idem vicedominus dicto domino regi. 

Item super septimo articulo interrogatus, dixit se nihil scire, 
hoc excepto quod bene fuit in Carcassona illo tempore et illa die qua 
dict! immurati fuerunt extracti de muro per dictum vicedominum 
inclusus in ecclesia fratrum Minorum Carcassonae cum _aliis 
Albiensibus, et demum audivit eadem die quod dictus vicedominus 
extraxerat dictos immuratos de muro. Interrogatus quare erant inclusi 
ipse*° et Albienses alii in dicta ecclesia, dixit quia ita fuit ordinatum per 
dictos vicedominum et Albienses nec scit aliter ad quem finem; audivit 
tamen dici a multis quod quia multi 1uvenes stulti de Albia venerant 
Carcassonam qui erant ibi inclusi ad hoc ut irent ad frangendum dictum 
murum. 

Item super octavo articulo interrogatus, dixit contenta in dicto 
articulo fore vera quia vidit et audivit et praesens fult. 


(55v) Item super nono articulo interrogatus, dixit se nihil scire; 
audivit tamen dici quod dictus vicedominus debebat habere quatuor™ 
libras Turonenses a dictis hominibus de Albia, de Carcassona et de 
Cordua. 

Item super decimo articulo interrogatus, dixit se nihil scire. 

Item super undecimo et duodecimo et decimo tertio articulis 
interrogatus, dixit se nihil scire. 

Item super decimo quarto articulo interrogatus, dixit se scire 
quia vidit et audivit et praesens fuit in Albia quando fuit tractatum et 
ordinatum et oblatum inter dictos fratrem Bernardum et consules Albiae 
illud quod in dicto articulo continetur. 

Item super decimo quinto articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire. 

Item super decimo septimo, octavo, et decimo nono articulis 
interrogatus, dixit se nihil scire; audivit tamen dici quod dictus frater 
Bernardus habuit quamdam quantitatem pecuniae a dictis hominibus de 
Rabastenchis, videlicet Parisiensium aureorum, pro _ deffensione 
dictorum hominum et ut dictum officitum inquisitionis impediretur per 
procurationem dicti fratris Bernardi. 


(56r) Item super vigesimo et vigesimo primo, secundo, tertio, 
et vigesimo quarto articulis interrogatus, dixit se nihil scire nisi prout 
supra deposuit. 

Item super vigesimo quinto articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire, sed vidit et audivit pluries et frequenter dictum fratrem 
Bernardum loquentem et tractantem cum dicto vicedomino super dicta 
extractione dictorum immuratorum de Albia, et ipse testis manu sua 
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propria scripsit et tradidit nomina omnium immuratorum de Albia dicto 
fratr1 Bernardo ad requisitionem eiusdem fratris Bernardi. 

Item super vigesimo sexto, septimo, octavo, nono, trigesimo, 
trigesimo primo, secundo, et trigesimo tertio*’ articulis interrogatus, 
dixit se nihil aliud scire, hoc excepto quod tempore quo vivebat dictus 
dominus Papa Benedictus, quadam die de qua non recordatur, tempore 
paschali, dictus Guilhelmus Fransa dixit eidem deponenti quod ipse 
habuit quamdam literam a dicto fratre Bernardo in qua continebatur 
quod dictus frater Bernardus mandabat eisdem Guilhelmo et ipsi testi 
quod venirent ad eum in Carcassonam, qui ipse diceret eisdem bona 
nova. Qui ambo iverunt (56v) Carcassonam ad dictum fratrem 
Bernardum, qui frater Bernardus in domo fratrum Minorum 
Carcassonae incontinenti cum vidit eos dixit eisdem testi et Guilhelmo 
verba quae sequuntur seu similia: Vos bene veneritis quia pro certo ego 
dicam vobis bona nova. Et cum eos introduxisset in camera quam 
inhabitabat idem frater Bernardus dixit eis: Constet vobis pro certo 
quod Papa Benedictus non potest vivere ultra calendas iunii vel iulii; 
adiiciens verba quae sequuntur: Bene volaret avis si [volabat] de loco 
isto ad locum ubi est Benedictus Papa [et] inveniret eum vivum. [Item 
dixit] quod dictus frater Bernardus tenebat in manu sua tunc temporis 
quando praedicta dicebat quemdam librum caracteratum cum rotis de 
rubeo et nigro, et cum ipse testis et dictus Guilhelmus interrogaverunt 
dictum fratrem Bernardum quomodo ita fortiter asserebat praedicta 
dictus frater Bernardus respondit eis quod ideo quia ita inveniebat per 
naturam et quod non dubitarent quia pro certo ea quae ipse eis dixerat 
essent vera de morte dicti domini Benedicti. Dixit etiam quod a 
Guilhelmo Salvia, consule de Albia, audivit dici in Albia quod dictus 
frater Bernardus dixerat eidem consuli praedicta de morte dicti domini 
Benedicti. Dixit etiam (57r) interrogatus quod auditis rumoribus de 
morte et die mortis dicti domini Benedicti Papae, ipse testis et 
Guilhelmus Fransa inspexerunt diem quam eis praedixerat dictus frater 
Bernardus et invenerunt quod idem dominus Benedictus fuerat mortuus 
per quatuor vel quinque dies ante dictam diem*® quam eis dixerat dictus 
frater Bernardus. 

Item super trigesimo quarto, quinto, sexto, septimo, octavo, et 
trigesimo nono articulis interrogatus, dixit se nihil scire. 

Item super quadragesimo articulo interrogatus, dixit se scire 
omnia et singula contenta in dicto articulo fore vera quia haec vidit et 
audivit et praesens fuit, hoc excepto quod non credit quod dictus frater 
Bernardus instrumentum procurationis habuerit, licet bene procuraverit 
se fore deffensorem dictorum hominum contra dictos episcopum et 
inquisitores. 


104 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


Item super quadragesimo primo articulo interrogatus, dixit se 
scire quia vidit et audivit et praesens fuit omnia et singula contenta in 
dicto articulo fore vera. 

Item super quadragesimo secundo” articulo interrogatus, dixit 
se nihil scire, hoc excepto quod audivit dici a consulibus Albiae et a 
dicto fratre Bernardo quod ipsi consules certum (57v) salarium annuum 
eidem fratri Bernardo promiserant, et vidit quod dictus frater Bernardus 
dictum salarium petebat a dictis consulibus, asserens se omnes libros 
suos vendidisse aliquos et aliquos pignorasse pro prosecutione et 
deffensione negotii dictorum hominum immuratorum de Albia. Et 
audivit dici quod semel dictus frater Bernardus fecit citare dictos 
consules pro dicto salario coram senescallo Carcassonae et magistro 
Gerardo de Cortona tunc magistro regio in partibus illis deputato. 

Item super quadragesimo tertio articulo interrogatus dictus 
testis, dixit se nihil scire nisi prout supra deposulit. 

Item super quadragesimo quarto articulo interrogatus, dixit 
dictum fratrem Bernardum fore diffamatum in dictis civitatibus et 
diocesibus eo quia sic cupidus in prosecutione dicti negotii pecunias 
tantum volebat. 

Interrogatus si gratia, odio, amore, favore vel timore, pretio 
vel precibus, vel per aliquem subornatus deponit in praesenti causa, 
dixit quod non, sed quia sic scit veritatem de praedictis. 


Anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono, die iovis 
prima mensis iunii, Bernardus” Bec, civis Albiensis, in praesentia dicti 
fratris Bernardi Delitiosi iuravit in praesenti causa dicere veritatem et 
deposuit super dictis articulis ut sequitur postmodum. 

(587) Bernardus Bec, civis Albiensis, testis iuratus et 
interrogatus super dictis articulis et contentis in eis, et primo super 
primo et secundo articulis, dixit se nihil scire. 

Item super tertio articulo interrogatus, dixit se scire quia vidit 
et audivit et praesens fuit in dictis camera et tractatu et Tolosae omnia 
et singula contenta in dicto articulo fore vera, et se propter praedicta 
bis ivisse Tolosam ad dictos magistros. 

Item super quarto articulo interrogatus, dixit se nihil scire nisi 
de auditu, nam bene audivit dici a consulibus Albiae et ab aliis multis 
quod contenta in dicto articulo erant vera. 

Item super quinto et sexto articulis interrogatus, dixit se nihil 
scire nisi de auditu, et hoc excepto quod dixit se scire dictum fratrem 
Bernardum et Guilhelmum Fransa ivisse in Franciam, et antequam 
recederent de Albia dixit se scire quia vidit et audivit fuisse ordinatum 
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in camera dicti fratris Bernardi quod praedicta in dicto sexto articulo 
contenta proponentur in Francia, et credit fuisse proposita prout in 
eodem articulo continetur. 

Item super septimo articulo interrogatus, dixit se non fuisse in 
dicto tractatu, sed bene audivit dici praedicta in dicto articulo contenta 
fuisse tractata et ordinata per dictum fratrem Bernardum et quosdam 
alios. Et ipse testis loquens iuxta dictum (58v) tractatum et consilium 
cum magna multitudine de Albia ivit Carcassonam ad illum finem quod 
si dictus vicedominus praeciperet eisdem quod murum et carceres ubi 
condemnati de Albia pro heresi immurati erant in Carcassona 
frangerent obedirent eidem et dictos immuratos extraherent; sed dictus 
vicedominus dictos immuratos extraxit de muro, nescit tamen an 
violenter vel quomodo. 

Item super octavo articulo interrogatus, dixit se scire contenta 
in dicto articulo fore vera quia vidit et audivit et praesens fuit quando 
tractabatur quod ipsi irent in Franciam, et vidit recedentes et euntes*' 
versus Franciam bis vel ter pro dicto negotio. Interrogatus ad quem 
finem tractabantur et fiebant praedicta, dixit quod ut officium 
inquisitionis impediretur omnino et ut procuraretur cum rege Franciae 
quod dictum officium destrueretur omnino. 

Item super nono, decimo, undecimo, duodecimo et decimo 
tertio articulis interrogatus, dixit se nihil scire, hoc excepto quod 
audivit pluries dictum fratrem Bernardum dicentem consulibus Albiae 
et diversis personis elusdem civitatis quod nunquam essent in pace nisi 
procurarent et facerent tantum quod dicti fratres amitterent officium 
inquisitionis. 

Item super decimo quarto, decimo quinto et decimo sexto 
articulis interrogatus, dixit se nihil scire nisi (59r) quod audivit dici 
contenta in decimo sexto articulo praedicto fore vera. 

Item super decimo septimo articulo interrogatus, dixit se scire 
quia vidit et audivit pluries et praesens fuit contenta in dicto articulo 
fore vera. 

Item super decimo octavo et decimo nono articulis interrogatus, 
dixit se nihil scire. 

Item super vigesimo articulo interrogatus, dixit se scire quia 
vidit et audivit et praesens fuit omnia et singula in dicto articulo 
contenta fore vera. 

Item super vigesimo primo articulo interrogatus, dixit se scire 
omnia et singula in dicto articulo contenta fore vera, et hoc quia vidit et 
audivit et praesens fuit et Albiae et Tolosae quando praedicta in dicto 
articulo contenta fuerunt tractata et ordinata ac dictata et tradita per 
dictum fratrem Bernardum. 
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Item super vigesimo secundo articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire. 

Item super vigesimo tertio articulo interrogatus, dixit quod ipse 
deponens fuit in Carcassona cum magna multitudine gentium de Albia 
et ad illum finem quod si vicedominus eos requireret quod frangerent 
murum ubi erant capti et incarcerati homines de Albia pro crimine 
heresis quod hoc facerent. Et fuit eidem deponenti (59v) dictum per 
consules de Albia quod tractatum et ordinatum erat quod ipsi starent 
inclusi in domo Minorum de Carcassona donec viderent quid faceret 
dictus vicedominus de extractione dictorum immuratorum. 

Item super vigesimo quarto articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire nisi prout supra deposuit. 

Item super vigesimo quinto* articulo interrogatus, dixit 
contenta in dicto articulo fore vera pro eo quod haec audivit pluries et 
frequenter dici a consulibus Albiae, et quia vidit dictum fratrem 
Bernardum euntem et redeuntem ad dictum vicedominum et consules 
Albiae, et quia publice dicebatur ibidem quod dictus frater Bernardus 
fuerat causa et occasio quod dicti immurati essent extracti et liberati de 
dicto muro. 

Item super vigesimo sexto, septimo, octavo, nono, trigesimo, 
trigesimo primo et trigesimo secundo* articulis interrogatus, dixit se 
scire quia vidit et audivit et praesens fuit Albiae in camera ipsius fratris 
Bernardi una cum Guilhelmo Salvi et Philippo Alrici, domicello, et 
Petro Stephani et pluribus aliis hominibus consulibus de Albia, audita 
noviter creatione felicis recordationis domini Benedicti Papae, quod 
dictus frater Bernardus dixerat verba quae sequuntur seu similia: Si non 
pensamus de isto papa nos sumus confusi. Qui consules (60r) 
responderunt eidem fratri Bernardo quod ipsi erant parati facere quod 
ipse ordinaret [et] quod non remaneret pro pecunia; adiiciens idem 
deponens quod ipse intellexit tunc quod idem frater Bernardus 
intelligeret per illa verba tractare quod mors dicti domini Benedicti 
procuraretur ut celerius opportunitas ingrueret. Postque, circa festum 
beati Michaelis septembris eodem anno, idem deponens de mandato 
consulum de Albia accessit ad dictum fratrem Bernardum et 
interrogavit eumdem ex parte dictorum consulum si volebat aliquid 
praecipere. Qui frater Bernardus dixit eidem quod sic, videlicet quod 
iret empturus™ tres palmos de canabatio et ceram pro incerando dictum 
pannum. Qui deponens incontinenti ivit et emit dictam telam seu 
canabatium et tres quartones cerae, quae omnia portavit eidem fratri 
Bernardo; et erant ibidem cum dicto fratre Bernardo Guilhelmus Fransa 
de Albia et quidam garcio ipsius fratris Bernardi vocatus Stephanus. Et 
dixit idem frater Bernardus eisdem quod dictam telam seu canabatium 
incerarent. Quod et fecerunt. Et ibidem dictus frater Bernardus 
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apportavit quemdam cofinum de corio parvum, longitudinis unius palmi 
seu parum plus, et dixit eisdem quod dictum (60v) cofinum involuerent 
cum dicta tela seu canabatio. Et dictus deponens interrogavit eumdem 
fratrem Bernardum quid in dicto cofino continebatur. Qui frater 
Bernardus dixit eidem quod ibidem aliquae res quae mittebantur 
magistro Arnaldo de Villanova et per quas fierent omnia negotia sua 
taliter quod [nec] dictus dominus Papa Benedictus nec alii inimici sui 
possent eis nocere, et ibidem dictum cofinum sic involutum tradidit 
dicto famulo suo vocato Stephano et rogavit eumdem deponentem quod 
iret cum dicto famulo et duceret eum per loca quod non videretur per 
villam. Quod et fecit, et ivit cum dicto famulo et eum conduxit usque 
ad locum vocatum al Vazer extra et prope civitatem Albiae. 
Postmodum, eodem anno post festum nativitatis Domini, Guilhelmus 
Fransa dixit eidem deponenti quod dictus frater Bernardus erat in 
Carcassona et mandaverat pro ipso Guilhelmo quod veniret ad eum 
quia ipse diceret sibi bona nova de negotiis suis. Qui Guilhelmus et 
Petrus de Castaneto iverunt locuturi* cum dicto fratre Bernardo, et 
cum revenissent Albiae ipse deponens interrogavit dictum Guilhelmum 
Fransa de novis eidem per eumdem fratrem Bernardum dictis. Qui 
Guilhelmus dixit eidem deponenti quod dictus frater Bernardus eidem 
dixit quod dominus papa non esset vivus in proximis calendis iulii (61r) 
et quod sibi ostenderet quemdam librum in quo erant rotae rubeae et 
literae hinc inde, in quo dicebat quod inveniebat certitudinem dictae 
mortis. Postque, infra octo dies, dictus frater Bernardus venit Albiam et 
ipse deponens de mandato consulum ivit ad eum in domo Minorum in 
camera ubi morabatur et interrogavit eumdem fratrem Bernardum si illa 
quae sibi dixerat et Guilhelmo Fransa de morte dicti domini Benedicti 
essent vera. Qui frater Bernardus dixit quod sic verissima, et de 
quodam cofino suo extraxit quemdam librum in quo erant rotae rubeae 
intrantes una in aliam, et ibi erant literae scriptae et caracteres, et dixit 
eidem deponenti quod ipse inveniebat in libro illo quod dictus dominus 
Benedictus non esset vivus in calendis julii, et quod nec ipse dominus 
papa nec alii inimici sui possent eis nocere, et quia magister Arnaldus 
de Villanova cum aliis amicis suis hoc ordinaret. Postque, cum ipse 
deponens audivit certa nova de morte et tempore mortis dicti domini 
Benedicti, ipse computavit in calendario suo diem et invenit quod per 
quinque dies dictus dominus Benedictus fuerat mortuus ante diem per 
dictum fratrem Bernardum assignatam, quare ex praedictis ipse 
deponens statim credidit, presumpsit et suspicatus fuit et adhuc credit 
dictum fratrem Bernardum fuisse conscium et consentientem et 
procurantem mortem (6lv) dicti domini Benedicti, et credit quod illa 
quod in dicto cofino erant parata erant pro morte et ad mortem 
praedictam. 
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Item super trigesimo quarto, quinto, sexto, septimo, octavo, et 
trigesimo nono articulis interrogatus, dixit se nihil scire. 

Item super quadragesimo articulo interrogatus, dixit se scire 
contenta in dicto articulo fore vera, et hoc quia praedicta in dicto 
articulo contenta pluries vidit et audivit et praesens fuit, hoc excepto 
quod non vidit nec audivit quod ipse frater Bernardus procuraret se 
fieri procuratorem, sed bene vidit quod ipse frater Bernardus 
procurabat et deffendebat et prosequebatur dictum negotium ad finem 
quod officium inquisitionis impediretur omnino. 

Item super quadragesimo primo articulo interrogatus, dixit se 
scire omnia et singula in dicto articulo contenta fore vera pro eo quia 
sic vidit et audivit pluries et praesens fuit in Albia, Tolosa, Carcassona 
et aliis multis locis. 

Item super quadragesimo secundo® articulo interrogatus, dixit 
se scire contenta in dicto articulo fore vera pro eo quia sic vidit et 
audivit et pluries de mandato consulum Albiae ipse deponens dictum 
salarium dicto fratri Bernardo solvit, quod salarium erat quadraginta 
(62r) solidi Turonensium parvorum in die. Et semel solvit eidem 
nomine dictorum consulum centum sexaginta libras Turonensium 
parvorum. 

Item super quadragesimo tertio articulo interrogatus, dixit se 
nihil scire nisi prout supra dixit. 

Item super quadragesimo quarto articulo interrogatus, dixit se 
scire quod de his quae supra deposuit dictus frater Bernardus est 
publice diffamatus et est fama publica apud Albiam. Interrogatus quid 
est fama publica, dixit quod illud quod communiter dicitur per gentes. 

Item interrogatus si gratia, odio, amore vel timore, praece seu 
pretio deposuit in praesenti causa, dixit quod non, sed quia sic scit 
verum de praedictis. 


Item secundus ex dictis quaternis de papiro continet articulos 
sub bulla ut praefertur transmissos et supra insertos. Continet etiam 
responsiones quas dictus frater Bernardus fecit ad eosdem articulos in 
curia supradicta, quarum quidem responsionum tenor seriose in 
sequentibus continetur. 

Ad primum articulum respondit sic: negat omnia universa et 
singula in dicto articulo contenta. 


(62v) Item ad secundum, tertium, quartum, quintum et sextum 
articulos sic: negat universa et singula in dictis articulis contenta. 

Item ad septimum sic: negat universa et singula in articulo 
contenta quantum tangit eum. 
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Item ad octavum sic: negat universa et singula contenta in 
articulo. 

Item ad nonum sic: negat contenta in articulo prout scripta sunt. 
Confitetur tamen quod ex quo inquisitores tulerant sententiam 
excommunicationis contra dictum vicedominum et procuraverant quod 
ipse frater Bernardus ad Romanam curiam captus duceretur, ad 
deffensionem sui et dicti vicedomini dictis communitatibus quae gratis 
se obtulerant ad praestandum adiutorium dicto vicedomino et ipsi fratri 
Bernardo institit, ad hunc finem ut sedes apostolica sciret veritatem et 
de salutari remedio provideret. Interrogatus si opem dedit, auxilium vel 
consilium quod dicta quantitas pecuniae seu aliqua eius pars per dictas 
communitates daretur dicto vicedomino ex causa praedicta, respondit 
dictus frater Bernardus quod non procuravit quod darent nec opem 
dedit, auxilium vel consilium dicto vicedomino. Dixit tamen et 
confessus fuit quod (63r) ex quo dictus vicedominus iverat ad curiam 
Romanam ad prosequendum appellationem suam reduxit aliquando eis 
ad memoriam quod mitterent dicto vicedomino quod promiserant. 
Caetera universa et singula in dicto articulo contenta negat. 

Item ad decimum, undecimum, duodecimum et tertium 
decimum articulos sic: negat universa et singula in dictis articulis 
contenta. 

Item ad quartum decimum sic: negat universa et singula in 
articulo contenta. Dixit tamen et confessus fuit se ivisse ad dominum 
regem Franciae pro innocentia sua et hominum dictarum villarum 
domino regi exponenda ad tollendam informationem quae domino regi 
fuerat falso, ut dixit, exposita contra eum et homines dictarum 
villarum, contra quos dicebatur quod volebant rebellare contra regem et 
quod dictus frater Bernardus hoc procurabat. Caetera universa et 
singula in dicto articulo contenta negavit. 

Item ad quintum decimum sic: negat universa et singula in 
articulo contenta. 

Item ad sextum decimum, septimum decimum, decimum 
octavum, decimum nonum, vigesimum, vigesimum primum, 
secundum, tertium, quartum, et vigesimum quintum sic: negat universa 
et singula in articulis contenta. 


(63v) Item ad vigesimum sextum sic: negat. Confessus tantum 
fuit quod antequam dictus dominus Benedictus moreretur dixit 
aliquando quod credebat quod diu non viveret idem dominus 
Benedictus. Interrogatus quare dicebat et credebat praedicta, dixit quod 
ex aliquibus verbis quae dicebat Ysayas propheta in vigesimo primo seu 
vigesimo secundo capitulo circa finem. 

Item ad vigesimum septimum sic: negat. 
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Item ad vigesimum octavum sic: negat. 

Item ad vigesimum nonum, trigesimum, trigesimum primum, 
secundum, et trigesimum tertium articulos sic: negat universa et singula 
in eisdem contenta. 

Item ad trigesimum quartum sic: confitetur contenta in articulo 
esse vera. 

Item ad trigesimum quintum sic: confitetur contenta in articulo 
esse vera. 

Item ad trigesimum sextum sic: negat ut iacet; confitetur tamen 
quod propter prosecutionem quam sustinuit fere quatuordecim annis, ut 
deffenderet se, habuit consumere libros et aliquibus est obligatus. 
Caetera negavit in articulo contenta. 

Item ad trigesimum septimum et trigesimum octavum sic: 
confitetur contenta in articulis fore vera. 


(64r) Item ad trigesimum nonum sic: confitetur se scripsisse et 
misisse literas suas multis personis de praedictis. 

Item ad quadragesimum et quadragesimum primum sic: negat 
universa et singula in dictis articulis contenta. 

Item ad quadragesimum secundum sic: negat. Confitetur 
tamen quod ex quo vidit in persecutione se constitutum, dictis villis 
gratis offerentibus, habuit aliquam pecuniae quantitatem, uno vel 
duobus annis, pro deffensione sua et innocentia sua ostendenda. 
Interrogatus de certa quantitate et de causa, dixit quod habuit ab 
Albiensibus ducentas libras Turonenses debilis monetae vel circa pro 
deffensione sua prosequenda et pro elemosina. Caetera in dicto negotio 
contenta negavit. 

Item ad quadragesimum tertium sic: negat nisi in quantum est 
confessus supra. 

Item ad quadragesimum quartum sic: negat contenta universa et 
singula esse vera. 


Item tertius quaternus continet tantum articulos alios 
suprascriptos de dicto rotulo* maiori transumptos. 


Proceedings of the Trial, 
12 September - 8 December 1319 


(64v) Postque, anno quo supra et die iovis duodecima mensis 
septembris, praefatis dominis episcopis delegatis in aula episcopali civitatis 
Carcassonae existentibus et ibidem pro tribunali sedentibus, praedictus 
dominus comes Foresii, magister, ut praemittitur, regius, praesentavit et 
personaliter exhibuit eisdem dominis delegatis magistrum Petrum Probi de 
Castris et Arnaldum Garsie de Albia, clericos, de quibus fit mentio in 
literis apostolicis supradictis, quae quidem literae alte ac plane lectae 
fuerunt ibidem in praesentia et audientia ipsorum Petri et Arnaldi, qui, 
literis ipsis auditis, se esse clericos asserentes, dixerunt quod commissio 
quae in eisdem literis facta erat de ipsis multum eis placebat. Et 
incontinenti dictus dominus inquisitor, repetita protestatione superius facta 
per eum, a qua, ut dixit, recedere non intendit, produxit in testes contra 
dictum fratrem Bernardum Delitiosi ibidem praesentem Petrum et 
Arnaldum praedictos super articulis tangentibus quoad ipsum fratrem 
Bernardum officium inquisitionis hereticae pravitatis. Qui quidem 
Arnaldus et Petrus, in praesentia dicti fratris Bernardi, turaverunt ibidem 
more testium (65r) super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem. Et nihilominus etiam dictus dominus inquisitor ibidem obtulit 
se paratum ad nominandum et producendum plures testes alios ad 
instructionem eiusdem negotii si et quando fuerit opportunum. Ipsi quoque 
domini delegati ad informationem suam et instructionem dicti negotii 
ibidem, et praesente dicto fratre Bernardo, receperunt in testes ex suo 
officio contra ipsum fratrem Bernardum dominum Raymundum Coste, 
sacristam WVaurensem, magistrum Raymundum Curti, iurisperitum, 
Arnaldum de Nogareda, notarium, magistrum Jacobum de Polomiacho, 
custodem muri Carcassonae, Joannem Laurentiil, servientem curiae 
Carcassonae domini regis, qui more testium iuraverunt super his de quibus 
eos interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
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veritatem. 


Item anno quo supra, die vigesima quarta mensis eiusdem, 
magister Raymundus Curti, iurisperitus Mirapiscensis diocesis, in 
instructionem inquisitionis huiusmodi per dictos dominos delegatos 
admissus, produxit in testes contra dictum fratrem Bernardum praesentem 
videlicet Pontium Simeonis, Jacobum de Podio, Bernardum Isarni, 
maiorem dierum, (65v) Bernardum Isarni, minorem dierum elus filtum, 
Guilhelmum Castlari, notartum, Guilhelmum Petri de Montelongo, 
Maginum de Verduno, Robinum de Parisio, Petrum Rubei, sartorem, 
Raymundum de Podio, fustertum, Philippum Perrini, Guilhelmum 
Bermundi, fustertum, Arnaldum de Brugairolis, Petrum Furnerii, 
paratorem, magistrum Petrum Grilli, magistrum Guilhelmum Maurini, 
notarium, Petrum Raymundi Cassanhas, dominum Guilhelmum Oliveda, 
rectorem ecclesiae Sancti Vincentii burgi Carcassonae, Bernardum Roja, 
Bernardum Michaelis, mercerlum, Raymundum Boerii, mercatorem, 
Sicardum Verzelani, magistrum Bernardum Trevas, notarium, et dominos 
Berengarium de Hulmis [et] Petrum de Belcastel, milites Elnensis 
diocesis, qui more testium iuraverunt super his de quibus eos interrogari 
continget super dictis articulis plenam et meram dicere veritatem. 

Item eodem anno, die vigesima quinta eiusdem mensis, dictus 
magister Raymundus Curti produxit in testes contra dictum fratrem 
Bernardum praesentem dominum Raymundum Guillelmi, sacristam 
ecclesiae Elnensis, Joannem Marsendi, paratorem de Carcassona, 
Hugonem de Sornhano, mercatorem de Electo, Joannem Boeri, clericum 
Carcassonae, qui more testium iuraverunt super his de quibus eos 
interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem. 

(66r) Item eodem anno, die vigesima octava septembris, 
praedictus magister Raymundus Curti produxit in testes contra dictum 
fratrem Bernardum dominos Joannem Marchi, judicem maiorem 
Tolosanum, Friscum Ricomanni, doctores legum, et Isarnum Cervelli, 
Michaelem Sartoris, Joannem Lauras, Petrum Raymundi Salaverdi, 
habitatores de Limoso, qui more testium iuraverunt super his de quibus 
eOs interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem. 

Item eodem anno, die vigesima nona eiusdem mensis, dictus 
magister Raymundus Curti produxit in testes contra dictum fratrem 
Bernardum praesentem Raymundum de Aniorto, B. de Cornanello, 
Petrum Gaytonis, habitatores de Limoso, qui more testium iuraverunt 
super his de quibus eos interrogari continget super dictis articulis plenam 
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et meram dicere veritatem. 

Item anno quo supra, die secunda mensis octobris, idem magister 
Raymundus Curti produxit in testes contra dictum fratrem Bernardum 
praesentem magistros Raymundum Arnaldi Terreni, Petrum Chatmarii, 
Raymundum Vergerii, (66v) Simonem Meliorati, notarios de Carcassona, 
qui more testium iuraverunt super his de quibus eos interrogari continget 
super dictis articulis plenam et meram dicere veritatem. 

Postque anno quo supra, die quarta mensis octobris, dictus frater 
Bernardus coram dictis dominis delegatis in dicta domo episcopali pro 
tribunali sedentibus constitutus voluit et expresse concessit quod iidem 
domini commissarii possent de caetero testes recipere contra eum eo 
absente, et commisit etiam eorum fidei receptiones iuramenti per 
huiusmodi testes praestandi. 

Item eodem anno, die nona mensis octobris, dictus magister 
Raymundus Curti produxit in testem contra dictum fratrem Bernardum 
dominum Pontium de Omelatio, legum professorem, qui more testis 
juravit super his de quibus eum interrogari continget super dictis articulis 
plenam et meram dicere veritatem. 

Item eodem anno, die undecima eiusdem mensis, dictus magister 
Raymundus Curti produxit in testes contra eumdem fratrem (67r) 
Bernardum videlicet nobilem virum dominum Guidonem Guiardi, 
senescallum Tolosanum, et magistrum Guilhelmum Ramundi, notarium 
de Villanova, Narbonensis diocesis, et Joannem Laurentii, Jaquetum 
Barchamani, Jacobum Garini, Bernardum Audiguerii, Joannem Darinil, 
Petrum Cameli, Jofredum de Termino, servientes curiae Carcassonae 
domini regis, qui more testium iuraverunt super his de quibus eos 
interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem . 

Item eodem anno, die duodecima octobris, dictus dominus 
inquisitor ad informationem dictorum dominorum delegatorum super 
articulis tangentibus fautoriam hereticorum et impedimenta officii 
inquisitionis hereticae pravitatis produxit in testes contra dictum fratrem 
Bernardum videlicet fratrem Raymundum Arnaudi de_ ordine 
Praedicatorum, Raymundum Bauderii, Bernardum Rigaudi, Michaelem 
Bolerii, Petrum de Castaneto, Raymundum Judicis, Guilhelmum Fransa, 
Isarnum Saladini, Petrum Stephani, (67v) Guilhelmum de Landas, 
Isarnum Borrelli, Raymundum Sobirani, magistrum Franciscum de 
Favaria, magistrum Gregorium Malerii, iurisperitos, Bernardum Bec de 
Albia, qui more testium iuraverunt super his de quibus eos interrogari 
continget super dictis articulis plenam et meram dicere veritatem. 

Item eodem anno, die decima nona eiusdem mensis, dictus 
dominus inquisitor produxit in testem contra eumdem fratrem Bernardum 
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magistrum Joannem Donadei de Albia, iurisperitum, qui more testis 
luravit super his de quibus eum interrogari continget super dictis articulis 
plenam et meram dicere veritatem. 


(68r) Confessio magistri Arnaldi Garsie 


Item anno quo supra, die vigesima septima mensis octobris, 
magistro Arnaldo Garsie praedicto in dicta domo episcopali coram 
praefatis dominis delegatis in iudicio constituto, iidem domini delegati, qui 
loco articuli vel articulorum qui possent super hoc specialiter contra 
eumdem magistrum Arnaldum formari fecerant sibi ostendi et legi 
praedictas literas apostolicas et articulum etiam contra fratrem Bernardum 
Delitiosi super dicta proditione formatum et in rotulo saepefato contentum 
ut superius continetur, iniunxerunt eidem magistro Arnaldo quod 
secundum formam iuramenti seu iuramentorum per eum ut continetur 
superius praestitorum tanquam principaliter de se et tanquam testis de 4115 
super proditione praedicta ac super eius tractatu et processu et super illius 
Causis seu occasionibus et circumstantiis ac nihilominus etiam super 
articulis aliis quoad dictum fratrem Bernardum tangentibus fautoriam 
hereticorum et hereticae pravitatis et impedimenta officii inquisitionis 
praedictae, si qua super illis eidem magistro Arnaldo ad memoriam 
occurrerent (68v) ultra ea quae iam super eisdem deposuerat, plenam et 
meram dicere veritatem. Ipse autem sponte ac plane et sine omni tremore 
sed deliberate et solide pro ut de his et gestis suis et verbis suis et modo 
suo loquendi clare apparebat, tanquam principaliter de se et tanquam testis 
de aliis et specialiter contra fratrem Bernardum et Petrum Probi 
praedictos, respondit ut sequitur. 

Dixit primo quod anno Domini millesimo trecentesimo secundo, 
ut 5101 videtur (de mense, septimana vel die dixit se non recordari) iverunt 
Parisius ipse qui loquitur, Petrus de Castaneto et Guilhelmus Fransia de 
Albia, et frater Bernardus Delitiosi, et cum fuissent Parisius ipse loquens, 
praesentibus dicto fratre Bernardo et aliis suis praedictis sociis et pluribus 
etiam magnis viris de consilio regis, proposuit negotium pro quo iverant 
coram domino rege Franciae, qualiter scilicet episcopus Albiensis et 
inquisitores condemnaverant homines de Albia ut hereticos indebite et 
iniuste. Interrogatus si quando negotium illud coram rege proposuit, 
expressis verbis suis [dixit] quod illi condemnati essent veri Catholici, 
dixit quod sic et etiam quod erant condemnati de heresi quia ius regium 
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sustinebant; et praedicta et alia plura dixit contineri in (69r) articulis tunc 
per eum dicto domino regi traditis contra episcopum Albiensem et 
inquisitores praedictos, quos articulos dictaverat, ut dixit, dictus frater 
Bernardus Delitiosi. Interrogatus qualiter scit quod dictus frater Bernardus 
dictasset dictos articulos, respondit se ideo scire quia ipse frater Bernardus 
dictabat semper omnes articulos, supplicationes et literas eis in dicto 
negotio tunc necessarias, quia melius ipse hoc sciebat facere quam aliquis 
eorum, et quia super hoc multum confidebant de ipso, et ipse etiam frater 
Bernardus cum illa dictata eis tradebat dicebat eis se illa dictasse et 
ordinasse. 

Dixit etiam quod ipse loquens et dictus frater Bernardus et alii sui 
socii instabant pro dictis condemnatis de heresi, eos quantum poterant 
justificando, asserentes eos esse veros catholicos et fideles. Dixit etiam 
quod in illo viagio obtinuerunt et habuerunt ipse loquens et dictus frater 
Bernardus et alii eorum socii supranominati literas securitatis a dicto 
domino rege quae dirigebantur senescallis Carcassonae et Tolosae talem 
securitatem et continentiam habentes quod postquam praesentatae fuerunt 
dicti episcopus et inquisitores, qui antea quasi qualibet septimana aliquos 
de Albia capiebant, non ceperunt nec ausi (69v) fuerunt capere aliquem 
de Albia super facto heresis aut procedere contra eum, obstantibus eis 
literis supradictis et quia per curiales regios in nullo quantum ad hoc 
parebatur eisdem propter literas supradictas. 

Et tunc dictus frater Bernardus existens apud Silvanetum dixit ipsi 
qui loquitur et aliis supranominatis eius sociis quod dictus dominus rex 
male incipiebat procedere in negotio praedicto pro eo quia incontinenti 
debuisset ipsis inquisitoribus abstulisse dictum officium inquisitionis vel 
saltem ab ipso officio eos suspendisse. 

Dixit autem quod eodem anno vel circa cum prius venissent 
Albiam et iterato rediissent Parisius ipse qui loquitur et dictus frater 
Bernardus Delitiosi et frater Joannes Hectoris de ordine fratrum Minorum 
et alii elus socil supranominati et plures alii de Albia et etiam uxores 
plures condemnatorum de heresi et fecissent citare dominum episcopum 
tunc Albiensem coram domino rege, ipse qui loquitur, de consilio, ut 
dixit, dicti fratris Bernardi, proposuit idem negotium coram dicto domino 
rege, dictis episcopo et inquisitore Carcassonae praesentibus. Et tunc 
ibidem ipsi domino regi quosdam reddidit articulos continentiae 
articulorum supradictorum contra dictos episcopum et inquisitores, quos, 
ut dixit, dictaverat dictus frater Bernardus; quos articulos dixit ipse 
loquens se in quadam cedula pargameni (70r) dudum tradidisse inquisitori 
Carcassonae. Et in illo viagio dictus dominus rex, ut dixit, dedit illis de 
Albia mille libras Turonenses, de quibus, ut dixit, dictus frater Bernardus 
habuit centum libras et dictus frater Joannes eius socius quinquaginta 
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libras eis traditas in praesentia ipsius qui loquitur. 

Dixit etiam quod post praedicta et, ut sibi videtur, infra annum 
eumdem vel circa, ipse qui loquitur et Guilhelmus Fransia et Petrus de 
Castaneto et frater Bernardus Delitiosi praedicti iterato iverunt Parisius 
pro eodem negotio nec non Helias Patricii de burgo Carcassonae et 
dominus P. Probi de Castris cum eis, et tunc ipsi loquuti fuerunt 
frequenter dicto domino regi super eodem negotio, videlicet illi qui erant 
de Albia pro Albiensibus et illi qui erant de burgo Carcassonae pro 
Carcassonensibus, et dictus frater Bernardus pro utrisque. Et tunc idem 
dominus rex post multa verba per eos sibi dicta promisit eis quod ipse 
veniret breviter ad terram istam, ita quod in festo Nativitatis Domini esset 
Tolosae, et tunc faceret quidquid boni posset pro tota terra ista vel 
gentibus istius terrae. Et tunc in eodem viagio, ut sibi videtur, frater Falco 
de Sancto Georgio, tunc inquisitor Tolosanus, fuit ad instantiam ipsorum 
remotus ab officio inquisitionis ex mandato domini regis, et maxime ad 
instantiam dicti fratris Bernardi, ut dixit ipse loquens. (70v) Multum circa 
hoc instabat apud dominam tunc reginam et fratrem Durandum ordinis 
fratrum Minorum eius confessorem, motus ad hoc idem frater Bernardus 
ea intentione, prout ipse loquens percipere poterat ex verbis eiusdem 
fratris Bernardi, quod dictum officium Praedicatoribus auferretur vel quod 
saltem fratres Minores eis in dicto officio adiungerentur. Et tunc dictus 
dominus rex noluit consentire quod fratres Minores in dicto inquisitionis 
officio fratribus Praedicatoribus adiungerentur, ut ipse testis dixit se 
audivisse tunc a dicto fratre Bernardo. Et tunc loco dicti fratris Falconis 
fuit frater Guilhelmus de Moreriis subrogatus in dicto officio inquisitionis, 
quibus peractis ipse loquens et Helias Patricii1 cum eodem et, ut sibi 
videtur, Petrus de Castaneto, 1tverunt ad domum fratrum Minorum 
Parisius, ubi tunc erat dictus frater Bernardus, et dixerunt sibi qualiter 
dominus rex fecerat poni fratrem Guilhelmum de Moreriis loco dicti 
fratris Falconis in dicto officio inquisitionis. Et tunc dictus frater 
Bernardus incepit iratus dicere: Dominus rex unum malum hominem de 
dicto officio removit et allum peiorem in ipso (71r) officio nobis dedit. 
Maledicatur talis rex quia vult confusionem hominum suorum. In veritate 
credo quod ipse nunquam faciet terrae nostrae aliquod bonum, vere ipse 
non est nisi tanquam unus porcus qui semper esse vult iuxta uxorem suam, 
et homines tales semper sunt timidi et nunquam aliquid boni faciunt. Dixit 
etiam se tunc audivisse a dicto fratre Bernardo: Vere semper dixi et dico 
ista verba, quod nunquam istud negotium habebit bonum finem sine aliquo 
magno scandalo. Tamen ipse rex promisit se venturum ad terram nostram 
et tunc videbimus quid faciet, et spero quod nihil boni. Dixit etiam se tunc 
ibidem audivisse a dicto fratre Bernardo quod cum dictus dominus 
episcopus tunc Albiensis esset per dictum dominum regem vel gentes suas 
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condemnatus in viginti mille libras tunc idem frater Bernardus dixit ista 
verba vel similia in effectu: Vidistis qualiter rex vult habere viginti mille 
libras ab episcopo, vere plus vult illam pecuniam habere quam iustitiam 
de ipso facere. Non est bona spes quod aliquod bonum faciat nobis seu 
terrae nostrae, imo videtur quod placeat sibi quod gentes suae 
condemnentur (71v) [ut] propter hoc habeat bona eorumdem. Tamen ipse 
promisit se venturum ad terram illam et tunc videbimus quid faciet, et si 
bene faciat recipiemus, sin autem faciemus quod Deus nobis monstrabit. 

Dixit autem quod post praedicta ipse qui loquitur et alii omnes 
Albienses et Carcassonenses qui tunc erant Parisius, et videtur sibi quod 
circa festum Sancti Michaelis vel Omnium Sanctorum, redierunt ad partes 
Albienses et Carcassonenses, et cum venissent Albiam dixerunt consulibus 
Albiae ad interrogationem ipsorum consulum quod dominus rex 
promiserat eis quod circa festum Natalis Domini ipse dominus rex esset 
Tolosae et quod tunc faceret pro tota illa patria quidquid boni posset. Dixit 
etiam quod dictus frater Bernardus venit Albiam post paucos dies, et tunc 
dixit ipse frater Bernardus consulibus et pluribus aliis de Albia usque ad 
numerum quingentorum, ut sibi videtur, congregatorum in domo fratrum 
Minorum eiusdem loci ad instantiam et ordinationem dicti fratris Bernardi 
haec vel similia in effectu: Domini, nos venimus de Parisius et fecimus pro 
vobis cum rege (72r) quidquid boni potuimus super negotio vestro, et 
promisit nobis quod ipse erit Tolosae hinc ad instans festum Nativitatis 
Domini. Et modo apparebit si habetis sanguinem in facie, quia totum 
negotium ibit bene dum tamen non dubitetis expendere pecuniam. Tamen 
vos habetis mille libras ad perdendum et non habetis quinquaginta libras 
ad deffendendum ius vestrum. Sed ego scirem vos bene docere per quem 
modum possetis habere satis de pecunia, namque in ista villa sunt mille 
homines qui faciliter possent solvere quilibet decem solidos, et sic 
haberetis mille et quingentas libras, et sunt etiam mille alii homines qui 
faciliter possent solvere quilibet quinque solidos, et sic descendendo usque 
ad ultimum. Et, ut dixit, propter ista verba fuerunt gentes multum animose 
concitatae et commotae ad prosequendum dictum negotium, et ibidem per 
gentes tunc ibi praesentes fuerunt factae multae et diversae promissiones 
pecuniae ad dictum negotium contra dictos episcopum et inquisitores 
prosequendum, sic quod ipse qui loquitur, ut dixit, promisit tunc se 
daturum ad prosequendum dictum (72v) negotium centum libras 
Turonenses, et quidam alii quinquaginta, et alii triginta libras, et alii 
decem libras, et sic descendendo usque ad ultimum omnes promiserunt se 
daturos pecuniam ad prosequendum negotium supradictum; quae 
promissiones ut praemittitur factae omnes tunc scriptae fuerunt, ut dixit, 
per quemdam notarium regium vocatum magistrum Arnaldum Gallinerii. 

Dixit etiam se audivisse ibidem tunc a dicto fratre Bernardo 
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dicente gentibus praedictis quod non solum pecuniam in dicto negotio 
deberent expendere sed etiam liberos et uxores. Dixit etiam quod ipse 
loquens solvit illas centum libras ut praemittitur per eum promissas, et 
quod eas habuit et recepit dictus frater Bernardus Delitiosi vel pro eo 
quidam clericus qui morabatur et equitabat cum eo qui vocabatur Petrus 
qui erat oriundus de Carcassona; quas centum libras ipse magister 
Arnaldus qui loquitur eidem fratri Bernardo portavit vel portari fecit per 
quemdam domicellum qui morabatur tunc cum ipso loquente vocatum 
Joannem qui erat de Sancto Floro, ipso magistro Arnaldo praesente. Dixit 
etiam se paulo post audivisse a pluribus de Albia qui interfuerant in dictis 
promissionibus quod ipsi solverant etiam illud quod ibidem tunc 
promiserant ad dictum negotium prosequendum, et credit quod maior pars 
dictarum promissionum fuit persoluta. 

(73r) Dixit etiam quod postmodum quasi per tres vel quatuor dies, 
quadam alia die de qua non recordatur, dictus frater Bernardus fecit 
congregari consules et alios homines plures de Albia in domo fratrum 
Minorum dicti loci, inter quos fuit, ut dixit, ipse qui loquitur, et tunc 
dictus frater Bernardus dixit et consuluit dictis consulibus et aliis tunc ibi 
praesentibus quod cum dictus dominus rex esset breviter venturus 
Tolosam quod ipsi consules et alii tunc ibi praesentes facerent et 
ordinarent cum gentibus dicti loci quod cum dominus rex esset Tolosae 
veniret maxima multitudo gentium tam hominum quam mulierum et 
infantium coram ipso domino rege ad clamandum contra episcopum et 
inquisitores praefatos, et quod sicut ipse frater Bernardus ibidem tunc dixit 
et consuluit ita fuit per gentes Albiae ordinatum et factum cum dictus 
dominus rex esset Tolosae. 

Item dixit quod cum dictus dominus rex tunc venisset Tolosam, 
existente ibidem tunc magna multitudine hominum et mulierum de Albia, 
fuit data audientia per dictum dominum regem hominibus Albiae, et tunc 
vicedominus Ambianensis coram domino rege proposuit palam pro 
hominibus Albiae et Carcassonae contra episcopum Albiensem et 
inquisitores praedictos. Dixit etiam quod tunc cum dictus vicedominus 
proposuisset coram dicto domino rege surrexit frater Guilhelmus Petri de 
ordine Praedicatorum, qui erat tunc Provincialis, et proposuit (73v) contra 
dictum vicedominum et dixit inter caetera quod cum inquisitor tunc 
Carcassonae eumdem vicedominum faceret denunciari excomunicatum 
ipse vicedominus quamdam reddiderat super hoc appellationem 
continentem inter caetera quod ipse vicedominus invenerat totam terram 
istam in malo puncto propter dictos episcopum Albiensem et inquisitores, 
et quod nisi ipse dominus [rex] venisset ad terram istam et super hoc 
adhibuisset consilium gentes huius terrae fecissent contra dictum dominum 
regem ad modum Flamencorum. Et tunc dictus vicedominus ibidem 
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respondit quod bene verum erat quod quidam clericus dictam 
appellationem ad instantiam ipsius vicedomini formavit, quia ipse 
vicedominus eidem clerico dixerat quod illam appellationem formaret 
fortiorem quam posset, et quod illa verba quae dicta fuerunt per dictum 
fratrem Guilhelmum Petri fuerunt prius in ipsa appellatione posita; sed 
dixit quod postmodum fecit super eisdem aliam appellationem formari. 
Quam appellationem, tam primam quam secundam, dictavit dictus frater 
Bernardus, ut credit ipse loquens, et ex eo hoc credit, ut dixit, quia ipse 
frater Bernardus ducebat tunc dictum negotium et dictus vicedominus 
faciebat quidquid faciebat super dicto negotio cum consilio ipsius fratris 
Bernardi. Dixit etiam quod cum dictus vicedominus, ut dictum est, 
replicaret contra proposita per dictum fratrem Guilhelmum Petri, ipso 
vicedomino adhuc loquente, dictus frater Bernardus existens tunc (74r) 
ibidem retro ipsum loquentem dixit eidem loquenti ad aurem ista verba vel 
similia in effectu: Magister Arnalde, proponatis contra fratrem Nicolaum 
confessorem regis ista: Domine, non debetis confidere de confessore 
vestro qui hic est, quia totum illud quod fit in consilio vestro contra 
Flamencos mandat eis idem confessor, quia ista ego frater Bernardus 
audivi Parisius per dominum Joannem Monachi in ecclesia Sanctae 
Genofefvae. Et tunc ipse magister Arnaldus, praedictis auditis a dicto 
fratre Bernardo, et iuxta consilium ipsius fratris Bernardi, praedicta 
proposuit coram dicto domino rege. Et tunc dominus Guilhelmus de 
Plesiano ibidem interrogavit ipsum magistrum Arnaldum si ipse praedicta 
audiverat a dicto domino Joanne Monachi. Qui respondit et dixit quod non 
sed illa audiverat ut dixit ab aliis qui illa se audivisse dicunt ab eodem 
domino Joanne Monachi. Dixit etiam ipse qui loquitur quod praedicta 
audiverat a dicto fratre Bernardo, ut dictum est supra, et non ab aliquo 
alio. 

Dixit etiam quod tunc temporis cum dictus dominus rex venisset 
Carcassonam multi homines et mulieres de Albia illuc iverunt, inter quos 
erat dictus dominus (74v) [Petrus] Probi et ipse qui loquitur et Guilhelmus 
Fransa et Petrus de Castaneto et plures alii, qui omnes de Albia 
supplicaverunt tunc ibidem dicto domino regi quod vellet videre illos 
homines de Albia qui erant condemnati pro crimine heresis et immurati in 
turribus civitatis Carcassonae. Et tunc dictus rex ordinavit quod dominus 
Ludovicus frater suus et quidam alii viderent eos, et ita factum fuit. 

Dixit etiam se vidisse quod cum dictus dominus rex venisset 
Biterris homines de burgo Carcassonae, scilicet Helias Patricii et Arnaldus 
Terreni et plures alii de Carcassona presentaverunt vasa argentea dicto 
domino regi et etiam dominae reginae, et dominus rex illa vasa sibi 
presentata recipere recusavit. Et eodem die ipse loquens una cum 
Raymundo Bauderii, tunc consule Albiae, iverunt ad domum fratrum 
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Minorum eiusdem loci ad loquendum cum dicto fratre Bernardo Delitiosi, 
et tunc idem frater Bernardus dixit eis: Vidistis qualiter rex recusavit 
recipere illa vasa sibi presentata. Per Deum, nihil boni faciet. Et, ipsis 
ibidem tunc de praedictis loquentibus, venerunt Helias Patricii et 
Guilhelmus de Sancto Martino et, ut sibi videtur, Arnaldus Terreni de 
Carcassona, et multum irati et commoti (75r) ut apparebat in facie et 
verbis eorum dixerunt: Magnum vituperium fecit nobis rex quia noluit 
recipere munera nostra. Et adiecerunt istud, ut dixit: Nihil boni sciemus 
facere; opportet omnino quod super negotio nostro credamus fratri 
Bernardo qui hic est. Et post ista verba dixerunt ipsi magistro Arnaldo 
quod recederet si alia non haberet loqui cum dicto fratre Bernardo quia 
ipsi volebant loqui cum eo secrete. Et tunc ipse qui loquitur et dictus 
Raymundus Bauderii recesserunt, aliis praedictis de burgo Carcassonae 
remanentibus cum fratre Bernardo praedicto, et nihil audivit quid 
tractaverunt illi tunc cum dicto fratre Bernardo. 

Dixit etiam quod eodem tempore cum dictus dominus rex Franciae 
et dominus rex Majoricarum irent ad Montempessulanum ipse loquens et 
dictus frater Bernardus, Helias Patricii et Guilhelmus de Sancto Martino 
et Arnaldus Terreni et magister Petrus Probi supradicti et plures 4111 de 
burgo Carcassonae sequuti fuerunt ipsum dominum regem et ibidem, ut 
dixit, nihil fuit eidem regi supplicatum, tractatum, nec etiam dictum per 
eos seu eorum aliquem quod tangeret factum proditionis praedictae. Item 
dixit quod postmodum cum reges praedicti essent in Nemauso ipse 
loquens et frater Bernardus Delitiosi et magister Petrus Probi et 
praenominati eorum 50011 sequuti (75v) fuerunt eos. Et tunc cum essent in 
Nemauso vidit ipse loquens dictum fratrem Bernardum loquentem per 
magnum spatium cum domino Ferrando filio domini regis Maioricarum 
in domo domini regis Franciae, in qua domo erat tunc dictus dominus rex 
Maioricarum, ut dixit. Et in crastinum ipse magister Arnaldus” una cum 
quodam famulo suo ivit ad domum fratrum Minorum dicti loci pro 
audienda missa, ut dixit, et nunc vidit in capitulo dictorum fratrum 
Minorum fratrem Bernardum, Heliam Patricu, et Guilhelmum de Sancto 
Martino praedictos loquentes cum dicto domino Ferrando; ignorat tamen, 
ut dixit, de quo loquebantur eidem. Dixit tamen se credere quod de 
proditione praedicta loquerentur ex eo quia postmodum audivit a dicto 
fratre Bernardo aliqua verba sinistra dictam proditionem tangentia, propter 
quae ipse credidit et adhuc credit quod de tractatu proditionis praedictae 
loquerentur sibi. 

Item dixit quod tunc post paucos dies ipse loquens et dominus 
Petrus Probi simul iverunt ad Montempessulanum et steterunt ibidem, ut 
sibi videtur, per duos vel tres dies, et ibi non vidit aliquem hominem de 
Carcassona seu de Albia nec dictum fratrem Bernardum quod recordetur. 
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Dixit quod inde venerunt recta via Carcassonam, et venerunt (76r) primo 
ad domum de na Barrata prope salinum. Et tunc, die sequenti mane, venit 
ad eos Helias Patricii, et Guilhelmus de Sancto Martino, supranominati, 
et dixerunt ipsis magistris Arnaldo Garsie et Petro Probi infra cameram 
in qua ipsi duo iacuerant nocte illa ista verba vel similia in effectu: 
Domini, vos vidistis quod rex nihil boni nobis fecit, imo dimisit nos. Frater 
Bernardus Delitiosi qui est multum amicus noster et totius istius terrae 
loquutus fuit et nos etiam una cum eo loquuti fuimus in Nemauso et alias 
pluries cum domino Ferrando filio domini regis Maioricarum, et 
rogavimus eum quod ipse assumat deffensionem nostram contra 
inquisitores, et Sic nos recipiemus eum in dominum nostrum, et Super hoc 
inveniemus eum nobis multum favorabilem. Et promisit nobis quod ipse 
libenter recipiet deffensionem nostram quia frater Bernardus Delitiosi qui 
est multum amicus suus super hoc eum instanter rogavit. Et dictus frater 
Bernardus consulit nobis quod ita faciamus. Et dicti Helias et Guilhelmus 
interrogaverunt ipsos magistrum Arnaldum Garsie et Petrum Probi quid 
dicebant vel consulebant ipsi super hoc. Qui responderunt, ut dixit, nos 
ibimus locuturi>®’ super hoc cum fratre Bernardo. 

Et incontinenti post recessum dictorum Helie et Guilhelmi ipsi 
ambo Arnaldus (76v) et Petrus praedicti iverunt ad cameram dicti fratris 
Bernardi in domo fratrum Minorum dicti loci, et invenerunt ipsum fratrem 
Bernardum in dicta camera sua et exposuerunt sibi illa quae dicti Helias 
et Guilhelmus dixerunt eis. Et tunc dictus frater Bernardus dixit eis quod 
ipse diligebat eos multum et totam istam patriam. Et post multa verba 
praedictis similia dixit eis quod verum erat quod ipse loquutus fuerat 
pluries cum dicto domino Ferrando super praedictis, et quod eum 
invenerat multum favorabilem ad recipiendam deffensionem eorum et 
totius istius terrae, et quod idem dominus Ferrandus vindicaret eos de 
omnibus inimicis eorum. Et dixit idem frater Bernardus et consuluit eis 
quantum potuit quod omnino reciperent in dominum dictum dominum 
Ferrandum, quia illi de burgo Carcassonae ad hoc erant voluntarii et 
concordati et diu cum ipso fratre Bernardo habuerunt super hoc consilium 
et tractatum et ipse frater Bernardus cum eis et cum dicto domino 
Ferrando. Et tunc idem frater Bernardus dixit dictis Arnaldo et Petro 
interrogando: Quid dicitis vos alii de hoc? Credatis mihi quia semper 
consului vobis bene et fideliter et faciam toto tempore vitae meae, quia pro 
isto negotio volo mori. Et tunc ipse magister Arnaldus qui loquitur 
respondit sibi, ut dixit, in haec verba: (77r) Frater Bernarde, quilibet 
debet se vindicare de inimicis suis cum Deo vel demonibus Sicut potest. 
Bene placet mihi quod fiat sicut vos consulitis, et super hoc faciam tuxta 
consilium vestrum quidquid potero. Et videtur ipsi qui loquitur quod dictus 
dominus Petrus Probi respondit dicto fratri Bernardo sic: Frater Bernarde, 
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si ego vel amici mei recepissemus damnum aliquod ab inquisitoribus ego 
similiter facerem idem et vindicarem me cum Deo vel demonibus vel eo 
modo quo possem de inimicis meis. Et post ista et alia plura verba 
praedictis similia et super praedictis inter eos tunc habita ipsi duo 
Arnaldus et Petrus simul recesserunt, et 1uxta consilium dicti fratris 
Bernardi iverunt ad domum communem dictorum consulum burgi 
Carcassonae et invenerunt ibi dictum Heliam Patricii, Guilhelmum de 
Sancto Martino et quemdam cognominatum de Burcafalsa et alium 
cognominatum de Portiano et magistrum Raymundum Terreni, qui erat 
tunc notarius dictorum consulum, et quemdam qui cognominatur 
Marsendis et plures alios quorum nomina ignorabat et adhuc ignorat. Et 
invenerunt dictos consules et alios qui ibi erant cum eis tractantes super 
(77v) proditione praedicta. Et incontinenti dictus Helias Patricii in 
praesentia eorum et omnium aliorum in dicta domo tunc existentium 
narravit seriose totum negotium et tractatum quod ipsi frequenter super 
eadem proditione facienda habuerunt inter se et cum dicto fratre 
Bernardo, super quo tractatu dixit dictus Helias omnes ibidem tunc 
praesentes esse ad hoc unanimes et concordes, nec aliqui eorum distenti*! 
erunt ab eodem tractatu. Et cum ipse magister Arnaldus et Petrus 
interrogarentur per dictum Heliam quid dicebant ipsi super hoc 
responderunt: Bene placet nobis. Et, ut dixit idem loquens, antequam 
praedictus tractatus haberetur cum ipso et magistro Petro Probi ipsi et alii 
praesentes iuraverunt secreta tenere illa quae ibi dicerentur vel 
tractarentur. Interrogatus si ipse magister Arnaldus et Petrus Probi 
praedictae proditioni faciendae consenserunt ut sindici Albiae, dixit quod 
non. Dixit etiam quod sindicatus ipsius Arnaldi erat illico tunc per dictos 
consules Albiae revocatus. 

Dixit etiam quod paulo post, exeuntes de dicta domo, ipsi duo 
Arnaldus et Petrus, Helias Patricii et Guilhelmus de Sancto Martino 
iverunt ad dictum fratrem Bernardum quem invenerunt in camera sua 
praedicta. Et tunc dictus Helias retulit ipsi fratri1 Bernardo quod omnes 
consules et alii qui in (78r) domo consulatus statim fuerant congregati et 
habuerant consilium inter se et tractatum super praedictis erant unanimes 
et concordes ad recipiendum in dominum suum dominum Ferrandum 
praedictum. Et tunc dictus frater Bernardus respondit: Bene vadit; 
recordatis quia ego scio de caetero quid habeo super his faciendum. Dixit 
etiam quod tunc fuit inter dictos fratrem Bernardum et alios statim 
superius nominatos et ipsos Arnaldum Garsie et Petrum Probi, 
consentientibus omnibus, ordinatum quod ipse loquens tractatum et verba 
praedicta consulibus Albiae explicare deberet, et ipsorum consulum super 
huiusmodi tractatu consensum habere, ut videlicet Albienses sicut et 
Carcassonenses dictum dominum Ferrandum in dominum suum 
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reciperent. Et tunc etiam dictus frater Bernardus dixit ipsi qui loquitur 
quod cum esset Albiae et de huiusmodi negotio consulibus Albiae 
loqueretur caveret sibi ut de praedictis aliquid diceret in praesentia 
Bernardi Fenassa de Albia, qui nihil celare poterat, ut dicebat idem frater 
Bernardus, et Raymundi etiam Sobeyrani, quia ille est amicus 
Praedicatorum; qui quidem Bernardus et Raymundus erant tunc de 
consulibus Albiae, ut dixit. Et praedicta omnia fuerunt facta et dicta, ut 
dixit, quindecim anni sunt elapsi vel circa, tempore Quadragesimali, sed 
de mense vel die non recordatur. 

Item dixit quod post praedicta, dicto magistro Petro eunte et 
recedente apud Castras, ipse loquens transeundo per Castras ivit Albiam, 
et paulo post, secundum quod (78v) supra dixit ordinatum fuisse et iuxta 
consilium dicti fratris Bernardi, aliquibus tunc consulibus Albiae, videlicet 
Guilhelmo Salvii, Philippo Olrici, Bartholomeo Fransa, Isarno Salvas, et 
non aliis, loquutus fuit de dicto tractatu proditionis. Dixit tamen quod illi 
consules Albiae praedicto tractatui consentire noluerunt, et dicentes 
nolentes se ultra audire talia ab invicem discesserunt, dicto Guilhelmo 
Salvii remanente cum ipso loquente et dicente 5101: Caveatis vobis de illo 
diabolo fratre Bernardo Delitiosi qui incantat vos et qui nuper Tolosae 
induxit vos ad dicendum damnum vestrum coram domino rege contra 
confessorem regis. 

Item dixit se a pluribus Albiensibus audivisse quod cum dominus 
Joannes de Alneto, senescallus tunc Carcassonae, vellet procedere ad 
inquirendum contra homines” de Albia super proditione praedicta, in qua 
multi de Albia dicebantur consensisse, consules Albiae ad impediendum 
inquisitionem huiusmodi et ne idem senescallus procederet super hoc 
contra eos vel saltem in inquisitionis hutusmodi perfunctione se haberet, 
obtulerunt et dederunt eidem senescallo et aliis curialibus regiis mille 
libras monetae tunc currentis; et propter haec idem senescallus non 
processit tunc ad inquisitionem praedictam. 

Item dixit quod post paucos dies Guilhelmus [Sancti] Martini et 
Petrus de Arnaldo Guilhelmi, consules Carcassonae, venerunt Albiam et 
dixerunt ipsi qui loquitur quod (791) ipsi duo venerant ad sciendum™ 
voluntatem consulum Albiae an scilicet vellent praedicto tractatui 
consentire vel non. Et tunc ipse loquens respondit eis quod ipse loquutus 
fuerat ipsis consulibus Albiae de dicto tractatu et quod habuerat 
responsum ab eis quod nullo modo in tractatu huiusmodi consentirent, et 
consuluit eis, ut dixit, quod dictis consulibus super illo tractatu nullo modo 
loquerentur, nec illis de hoc loquuti fuerunt dicti Carcassonenses 
postmodum, quod ipse sciat. Interrogatus si ipse et dictus magister Petrus 
Probi fuerant Carcassonae in dicto tractatu proditionis cum consulibus 
Carcassonae et dicto fratre Bernardo missi super hoc vel dicentes se 
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missos ad hoc per consules Albienses, dixit quod non. Interrogatus si scit 
vel audivit quod consules seu homines alii de Cordua tractatui dictae 
proditionis unquam in aliquo consensissent, dixit quod non, imo credit 
constanter quod super dicto tractatu inter illos de Cordua vel cum eis per 
aliquem seu aliquos alios nullum factum fuerit verbum. 

Dixit etiam quod postmodum post octo dies vel circa venit Albiam 
dictus frater Bernardus ad tractandum et ordinandum quod aliqui homines 
Albiae cum aliquibus de Carcassona irent ad curlam Romanam cum 
vicedomino Ambianensi super negotio inquisitorum, et ordinavit tunc 
dictus frater Bernardus quod dictus dominus Petrus Probi et magister 
Joannes Donadei (79v) de Albia irent illuc cum dicto vicedomino pro 
negotio praedicto. Et tunc dixit dictus frater Bernardus ipsi qui loquitur 
haec verba: Ego ibo ad Montempessulanum, ubi est vicedominus, et 
postea redibo incontinenti Carcassonam et ibi ordinabo cum consulibus 
illa quae habebo ordinare cum ipsis, et postmodum ibo ad locum quem 
vos Scitis. Propter quae verba ipse qui loquitur intellexit, ut dixit, quod 
dictus frater Bernardus volebat ire ad dictum dominum Ferrandum, sicut 
prius fuerat per eos ordinatum. Dixit autem quod post praedicta post 
aliquos dies, tempore Pascali, ipse magister Arnaldus ivit Carcassonam ad 
loquendum cum dicto Petro Radulphi, quondam presbitero procuratore 
tunc incursuum heresis, et tunc audivit, ut dixit, ab Helia Patricii et 
Guilhelmo de Sancto Martino supradictis quod dictus frater Bernardus 
iverat cum literis consulatus burgi Carcassonae ad dictum dominum 
Ferrandum. 

Et dixit etiam quod cum ipse qui loquitur recessisset tunc Albiam 
post tres menses vel circa, ut sibi videtur, dictus frater Bernardus venit 
Albiam et fecit Guilhelmum Fransam, Petrum Stephani et alios tunc de 
novo factos consules Albiae congregari in domo fratrum Minorum 
eiusdem loci, et dixit eis quod frater Durandus, tunc confessor dominae 
reginae Franciae, scripserat sibi per suas literas quod ipse frater Bernardus 
erat accusatus coram domino rege Franciae quod ipse iverat pro 
hominibus Carcassonae et Albiae ad dictum dominum Ferrandum pro 
tractanda proditione cum dicto domino Ferrando (80r) contra dominum 
regem Franciae praedictum. Quare consuluit et rogavit eos quod ipsi 
mitterent aliquos homines ad dictum dominum regem pro ipsis consulibus 
et aliis hominibus Albiae super hoc excusandis. Et tunc ipsi consules 
responderunt eidem fratri Bernardo dicentes quod ipsi ignorabant penitus 
illa quae ipse frater Bernardus eis exposuerat, nec de hoc culpabiles erant 
nec credebant se accusatos esse super haec coram dicto domino rege, 
quare cum immunes essent nec accusatos se super hoc esse crederent non 
curabant se super hoc excusare. Dixit tamen quod tantum dixit et fecit 
tunc idem frater Bernardus cum dictis consulibus quod ipse frater 
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Bernardus et praedicti Guilhelmus Fransia et Petrus Stephani de Albia, 
tunc consules, et dominus Petrus Probi de Castris iverunt Parisius ad 
dictum dominum regem pro excusatione praedicta iuxta consilium dicti 
fratris Bernardi facienda, et portaverunt dicto domino regi literas dictorum 
consulum quas ipse frater Bernardus dictaverat. Et dixit etiam se 
postmodum audivisse a dictis consulibus qui ut praemittitur iverunt ad 
dictum dominum regem quod cum essent Parisius loquuti fuerunt super 
praedictis cum dicto fratre Durando confessore dictae dominae reginae, 
qui eis dixit quod prout ipse confessor dicebat se hoc audivisse a dicta 
domina regina (80v) nullus de Albia erat accusatus de praedicta proditione 
coram domino rege praedicto, sed dictus frater Bernardus et consules de 
Carcassona, scilicet de burgo Carcassonae tantummodo. Et tunc ipsi hoc 
audientes fregerunt dictas literas et Albiam redierunt, dicto fratre 
Bernardo tunc Parisius remanente. 

Item dixit quod postmodum ipse qui loquitur cavens de persona 
et rebus suis propter tractatum supradictum recessit de Albia et ivit 
Burdigalum ad dominum Raymundum de Goto, nepotem quondam domini 
papae Clementis qui postmodum fuit cardinalis, quia prius fuerat socius 
in studio Tolosano Bertrandi de Goto fratris eiusdem domini Raymundi, 
et, ut dixit, in elusdem domini Raymundi societate existens in familiam 
sequutus eum fuit diu ob hoc ut sub umbra et protectione ipsius a 
quocumque eum propter tractatum praedictum persequi volenie 
defenderetur et tractatum huiusmodi impune evadere posset. Dixit etiam 
quod cum dictus dominus papa esset Lugduni ipse loquens et aliqui alii de 
burgo Carcassonae et Albia, de consilio dicti fratris Bernardi qui tunc ibi, 
ut dixit, propter praedictam proditionem captus seu arrestatus erat, 
promiserunt se daturos et etiam in parte dederunt tribus dominis 
cardinalibus quasdam magnas pecuniae quantitates, ut eos contra 
episcopum tunc Albiensem et inquisitores iuvarent et per eos ab ipsis 
episcopo et inquisitoribus deffenderentur. 

(817) Post haec, anno quo supra, die vigesima nona mensis 
elusdem, dictus magister Arnaldus Garsie in dicta domo episcopali coram 
praedictis dominis delegatis in iudicio constitutus, plenius recordatus, ut 
dixit, addidit suae confessioni seu depositioni praedictae ut sequitur. Dixit 
etiam quod tempore quo dictus frater Bernardus erat, ut supra dicitur, 
Albiae ad ordinandum quod Albienses mitterent Parisius pro excusatione 
sua praedicta, dixit idem frater Bernardus eidem loquenti, nullo alio 
praesente, quod eundo ad dominum Ferrandum praedictum super dicta 
proditione in vanum posuerat passus suos, et quod rex tunc Maioricarum, 
pater dicti domini Ferrandi, significaverat domino regi Franciae tractatum 
proditionis praedictae quantum tamen ad Carcassonenses praedictos; de 
Albiensibus nulla habita mentione. Dixit etiam quod dictus frater 
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Bernardus dixit tunc eidem loquenti quod ipse frater Bernardus bene 
palliaret totum negotium apud dictum dominum tunc regem Franciae. Item 
dixit quod dictus frater Bernardus tam in negotio proditionis praedictae 
quam in negotiis inquisitionis incantaverat ipsum loquentem sic quod ipse 
loquens nihil faciebat circa praedicta nisi secundum dictamen ipsius fratris 
Bernardi. Interrogatus si ipse loquens et dictus magister Petrus Probi 
habuerunt super dicta (81v) proditione vel illius tractatu aliqua verba de 
se vel de aliis cum dicto fratre Bernardo quando dictus dominus rex 
Franciae erat dicto tempore Carcassonae, dixit quod non. 

Postque, anno quo supra, die secunda mensis novembris, dictus 
dominus inquisitor, in praesentia dictorum dominorum delegatorum in 
dicta domo episcopali pro tribunali sedentium constitutus, proposuit coram 
eis quod ipse dudum, antequam praedictae inquisitionis negotium 
commissum esset eisdem dominis delegatis, diligenter et solemniter 
inquisivit cum praedictis magistris Arnaldo Garsie et Petro Probi super 
articulis in literis dictae commissionis contentis contra eosdem Arnaldum 
et Petrum circa fautoriam hereticorum et impedimenta officii supradicta, 
et quod una cum diocesanis eorum imposuit eis penas et penitentias 
salutares super fautoria et impedimentis praedictis, sicut sibi et dictis 
diocesanis visum fuerat cum iustitia expedire. Dixit tamen quod hoc non 
proponebat ad impediendum® officium et potestatem eorumdem 
dominorum delegatorum, sed ut ipsi secundum Deum et iustitiam viderent 
quid essent super his cum dictis Arnaldo et Petro acturi. 

Item exhibuit ibidem quosdam processus factos per eum et dictos 
diocesanos super praedictis, ut (82r) prima facie apparebat; quibus per 
eosdem dominos delegatos inspectis et per eos in aliqua parte eorum 
perlectis, ipsi reputaverunt se, ut dixerunt, sufficienter super hoc 
informatos et responderunt eidem domino inquisitori quod taliter super 
hoc se haberent quod nec iustitiam offenderent nec ipsius nec dictorum 
diocesanorum processus. 

Item eodem anno, die tertia etusdem mensis, dictus dominus 
inquisitor produxit in testes contra dictum fratrem Bernardum videlicet 
Bernardum Fenassa de Albia et magistrum Bernardum Faucilhardi, 
notarium de Cordua, qui more testium iuraverunt super his de quibus eos 
interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem. 

Item eodem anno, die decima tertia eiusdem mensis, dictus 
dominus inquisitor produxit in testes contra dictum fratrem Bernardum 
videlicet fratrem Guilhelmum de Solerio et fratrem Bernardum”® Arnaldi 
de ordine Praedicatorum, qui more testium iuraverunt super his de quibus 
eos interrogari continget super dictis articulis plenam et meram dicere 
veritatem. 
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Item anno quo supra, die decima sexta mensis novembris, dictus 
frater Bernardus Delitiosi in dicta domo coram praefatis dominis delegatis 
(82v) in iudicio constitutus proposuit quod antequam facta esset commissio 
quae per literas apostolicas supradictas praefatis dominis delegatis facta 
fuerat contra eum actum et cognitum fuerat de illis quae in dicta 
commissione exprimebantur facta fuisse per ipsum fratrem Bernardum 
contra inquisitores et officium inquisitionis hereticae pravitatis, et super 
illis per iudicem suum pronunciatus fuerat innocens et immunis a culpa; 
unde, ut dicebat, super illis contra eum inquiri vel pronunciari ulterius non 
debebat. His autem, ut prefertur, propositis, dicti domini delegati 
interrogaverunt eumdem fratrem Bernardum quando, ubi, et per quem 
iudicem cognitum et pronunciatum fuerat de praedictis. Qui respondit 
quod anno Domini millesimo trecentesimo tertio circa festum Nativitatis 
Domini frater Guilhelmus de Moreriis, Tolosanus, et frater Gaufridus de 
Abluseriis, | Carcassonensis inquisitores hereticae  pravitatis, 
denunciaverunt bonae memoriae fratri Bernardo de Ortolhano, ministro 
tunc fratrum Minorum in provincia Aquitaniae, quod ipse frater Bernardus 
impediebat et impediverat officium inquisitionis praedictae et opponebat 
et opposuerat se eidem officio et ipsis inquisitoribus, et exhibuerunt eidem 
ministro in scriptis multa in quibus eumdem fratrem Bernardum dicebant 
contra inquisitores multipliciter excessisse, petentes (83r) a dicto ministro 
de dicto fratre Bernardo illis fieri iustitiae complementum. Propter quod 
dictus minister post praedicta, quadam nocte post matutinum, vocavit 
eumdem fratrem Bernardum ad capitulum fratrum Minorum Tolosae, et 
assistentibus sibi multis discretis fratribus etusdem ordinis, custodibus, 
gardianis et lectoribus, multum fortiter et aspere proposuit et recitavit in 
scriptis eidem fratri Bernardo ea quae dicti inquisitores denunciaverant et 
petierant contra ipsum. Qui quidem frater Bernardus, petita audientia 
super illis, ad omnia illa et singula ibidem respondit, et per literas 
autenticas et instrumenta publica quae tunc secum habebat parata 
innocentiam suam super illis probavit. Idem minister, de consilio 
praedictorum discretorum, sententiavit et iudicavit ipsum fratrem 
Bernardum esse innocentem et immunem super propositis supradictis et 
praedictis inquisitoribus in aliquo non esse obnoxium, sed potius eum ipsis 
fuisse favorabilem et benignum. Et habuit de hoc idem frater Bernardus, 
ut dixit, literas patentes eiusdem ministri, sui sigillo pendenti munitas. 
Interrogatus quorum erant et quid continebant literae et instrumenta quae, 
ut supra dixit, exhibuit coram ministro praedicto, respondit quod literae 
erant conventus fratrum (83v) Minorum Carcassonae et rectorum 
ecclesiarum eiusdem loci et conventus monachorum Castrensium et 
consulum Carcassonae et Albiae. Et instrumenta praedicta erant confecta 
super excusationibus ipsius fratris Bernardi circa pecunias et alias res quas 
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falso dicebatur pretextu negotiorum quae tunc super factis inquisitorum 
currebant habuisse. Item interrogatus, dixit quod literae et instrumenta 
huiusmodi erant testimoniales et illi qui loguebantur in eis perhibebant 
bonum testimonium ipsi fratri Bernardo et excusationes ipsius exprimebant 
super illis et contra illa quae fuerant proposita contra eum per inquisitores 
praedictos. 

Item dixit quod reverendus pater dominus Guilhelmus Petri, nunc 
episcopus Sabinensis tunc vero prior provincialis in provincia Tolosana, 
dixit Tolosae in presentia clarae memoriae domini Philippi regis Franciae 
et dictorum inquisitorum et multorum aliorum fratrum Praedicatorum et 
plurium etiam prelatorum et baronum et aliorum valentium virorum quod 
dicti inquisitores et ordo Praedicatorum nihil habebant querelae vel 
iniuriae contra eumdem fratrem Bernardum, imo eum bonum religiosum 
et bonum catholicum reputabant. 

Item dixit quod cum bonae memoriae dominus Bernardus, tunc 
episcopus Albiensis, conquestus fuisset in curia Romana bonae memoriae 
domino Joanni, tunc episcopo Portuensi et gerenti etiam curiam (84r) 
ministeriatus generalis ordinis frattum Minorum, cum nondum in 
ministeriatu illo successorem haberet, idem dominus Joannes commisit per 
literas suas dictas querimonias continentes dicto ministro Aquitaniae quod 
super illis in quibus dictus episcopus dicebat ipsum fratrem Bernardum 
sibi fuisse contrarium vel eum etiam offendisse faceret de dicto fratre 
Bernardo eidem episcopo iustitiae complementum. Et quia ipse minister 
Aquitaniae existens tunc Burdigalae non potuit venire Tolosam ad 
exequendum commissionem praedictam mandavit per literas suas custodi 
et gardiano et lectori fratrum Minorum conventus Tolosae quod ipsi 
facerent id quod continebatur in commissione praefata. Qui, ipso fratre 
Bernardo vocato et eius deffensionibus auditis et plenarie intellectis, quas 
probavit per literas et testes, ut dixit, pronunciaverunt ipsum fratrem 
Bernardum esse innocentem et immunem super propositis per dictum 
dominum episcopum Albiensem. Et de pronunciatione huiusmodi habutt, 
ut dixit, patentes literas sigillo eorum impendenti munitas. Et ipsi etiam 
scripserunt, ut dixit, eius praedictam innocentiam domino Joanni 
praedicto. 

Dixit etiam quod dictus episcopus Albiensis existens Tolosae anno 
Domini millesimo trecentesimo primo in mense ianuarii (84v) dixit eidem 
fratri Bernardo quod nihil querelae vel iniuriae contra ipsum habebat. 

Interrogatus si super predictis, vel super illis de quibus dictis 
dominis delegatis est commissa inquisitio contra eum, habuit ultra 
processus et sententias seu pronunciationes praedictas aliquam aliam 
sententiam vel absolutionem, vel aliquem alium fecit vel habuit super illis 
processum, dixit quod non, nisi quantum dominus Papa Clemens quintus 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 129 


in publico consistorio dixit eum innocentem super factis dictorum 
inquisitorum, et patriam esse in mala dispositione propter facta ipsorum 
inquisitorum, et quod propter multos clamores quos homines patriae 
fecerant et faciebant contra inquisitores oportebat quod Ecclesia provideret 
super factis eorum de remedio salutari. Et postquam ipse frater Bernardus 
nihil habuit facere in factis inquisitorum sedes apostolica admisit duos 
fratres ordinis Praedicatorum qui facta dictorum inquisitorum publice 
accusabant, ut dixit. Interrogatus si dictus dominus Clemens dixit per 
modum sententiae vel diffinitionis ex causa cognita quod ipse frater 
Bernardus esset innocens, ut prefertur, dixit quod non, sed per modum 
recitationis informatus, ut dixit, per dictum ministrum Aquitaniae et alios 
diversos et aliquos etiam dominos cardinales super factis inquisitorum. 

(85r) Interrogatus si in dictis pronunciationibus factis, ut 
praemittitur, pro ipso fratre Bernardo fuerunt praesentes dicti inquisitores 
et episcopus Albiensis, dixit quod inquisitores ter requisiti per ipsum 
ministrum noluerunt post denunciationem suam praedictam comparere 
ulterius coram eo. Nec procedebatur in illo negotio per formam 
ludicialem, ut dixit, sed aliter coram dicto ministro tanquam suo iudice vel 
prelato, et, ut dixit, non fuerunt factae dictae duae pronunciationes in 
scriptis nec iudicialiter sed sicut moris est inter religiosos, et dicto 
episcopo absente nec aliquo pro eo praesente. 

Interrogatus qua authoritate facti fuerunt processus et 
pronunciationes de quibus supra deposuit, respondit quod authoritate 
ordinaria quam dictus minister Aquitaniae per se et dicti custos, gardianus 
et lector ex dicta commissione habebant, et non ex aliqua authoritate alia. 

Interrogatus si unquam in aliquo iudicio vel coram aliquo prelato 
vel iudice ante inceptam inquisitionem praedictam eisdem dominis 
delegatis commissam confessus fuit se favisse hereticis vel hereticae 
pravitati (85v) aut impedivisse officium inquisitionis pravitatis eiusdem vel 
se illi?? opposuisse aut aliis quibuscumque illud impedientibus seu illi se 
oOpponentibus impendisse scienter in hoc auxilium, consilium vel favorem 
aut se ex aliqua de causis huiusmodi excommunicationis sententiam 
incurrisse vel ab illa absolutionem habuisse vel etiam petiisse, respondit 
quod non. 

Interrogatus si super deffensionibus suis habuit vel habet alias 
literas vel publica instrumenta quam illas et illa de quibus supra deposuit, 
dixit quod sic in magno numero. Interrogatus quid continent illae literae 
et instrumenta quas et quae habet ultra alia supradicta, dixit quod omnes 
et omnia sunt literae et instrumenta testimoniales et testimonialia super 
excuSationibus suis circa facta inquisitorum et ipsius innocentiam 
continentia super illis. 

Postque, cum supra in processu facta fuerit mentio de quadam 
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captione ipsius fratris Bernardi facta per fratrem Joannem Rigaudi, 
vicarium tunc ministri Aquitaniae et de mandato bonae memoriae domini 
Benedicti Papae undecimi, interrogaverunt eumdem fratrem Bernardum 
lidem domini delegati si dictus dominus Benedictus mandavit eum 
iamdudum capi et ad curiam Romanam adduci captum ut superius dictum 
fuit (86r) tanquam impeditorem officii inquisitionis praedictae et tanquam 
fautorem hereticorum et tanquam forsitan de fide suspectum. Qui 
respondit se non vidisse literam bullatam continentem supradictum 
mandatum. Dixit tamen quod dictus frater Joannes Rigaudi, tunc vicarius 
dicti ministri Aquitaniae, ostendit sibi unum instrumentum publicum, ut 
dicebat, de quo tamen, ut dixit, copiam habere non potuit, in quo dicebat 
contineri tenorem dictae literae papalis, et secundum tenorem huiusmodi 
literae dictus frater Joannes cepit eum in domo conventus Carcassonae 
verbo et manu; et exprimebatur in dicto transcripto quod datum erat 
intelligi dicto domino Benedicto quod ipse frater Bernardus multis modis 
impediverat dictum officium et faverat hereticis et quod forsitan erat 
heresis labe infectus. 

Interrogatus si unquam absolutus fuit vel absolvi se petiit ab aliqua 
excommunicationis sententia lata in eum per dictum fratrem Joannem 
occasione praedicta mandati vel captionis praedictae, dixit quod dictus 
frater Joannes non tulit sententiam contra eum nec sibi committebatur 
aliqua censura ecclesiastica in dicto rescripto, sed erat nudus executor. 
(86v) Sed quia dictus frater Joannes ipsum fratrem Bernardum se 
Occasione praedicti mandati excomunicasse dicebat, quamvis dictus 
minister et diffinitores capituli provincialis et multi alii discreti apud 
Albiam congregati cognovissent processum dicti fratris Joannis 
multipliciter nullum fuisse et per consequens dictum fratrem Bernardum 
excomunicatum non esse, tamen ad cautelam idem minister ipsum fratrem 
Bernardum absolvit de sententia, si qua erat, lata per dictum fratrem 
Joannem contra ipsum fratrem Bernardum. 


Postque, die vigesima secunda mensis novembris, idem frater 
Bernardus in eodem loco coram dictis dominis delegatis in iudicio 
constitutus petiit sibi dari certum terminum ad proponendum deffensiones 
suas super omnibus de quibus contra eum fuerat in huiusmodi negotio 
inquisitum. Et ipsi domini delegati proximam diem martis eidem fratri 
Bernardo assignaverunt, ipseque de huiusmodi termino et tali illius 
assignatione se reputavit contentum, ut dixit. 

Qua die martis vigesima septima mensis novembris dictus frater Bernardus 
in dicta domo coram praefatis dominis delegatis in iudicio constitutus, 
requisitus super hoc per eosdem (87r) dominos delegatos, iuravit ibidem 
de calumnia super sancta Dei Evangelia corporaliter a se tacta. Post quod 
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quidem iuramentum et sub eo etiam reddidit et exhibuit in scriptis 
deffensiones infrascripti tenoris, tam super dicto libello nigromantico 
quam super omnibus aliis super quibus secundum assignationem 
huiusmodi termini illas exhibere debebat, exceptis articulis de® 
impedimentis officii inquisitionis hereticae pravitatis et de fautoria 
hereticorum seu pravitatis praedictae, super quibus ad dandum 
deffensiones suas supplicavit sibi terminum alium assignari, dicens 
expresse quod quantum ad alia super quibus deffensiones dederat 
contentus erat deffensionibus quas supra exhibuerat, ut prefertur. Dicti 
autem domini delegati sibi assignaverunt de gratia proximum diem veneris 
ad dandum et exhibendum in scriptis deffensiones alias super 
impedimentis et fautoria praedictis. 

Tenor autem deffensionum per eum ut premittitur redditarum talis 
est. 


Deffensiones redditae per fratrem Bernardum 


Proponit frater Bernardus Delitiosi quae subscribuntur ad 
excusandum se super articulis qui inferius exprimuntur. 

(87v) Super primo articulo, scilicet proditionis, proponit quod in 
illa proditione fuit conceptus indeliberatus et furiosus, qui quidem 
conceptus et si fuerit expressatus inter eum et aliquos homines burgi 
Carcassonae et Albiae non tamen provenit ad effectum, nec super eo cum 
domino Ferrando fuit aliquis tractatus habitus sed sola credentia leviter et 
breviter exposita, quam expositionem non fecit ipse frater Bernardus nisi 
postquam ipse dominus Ferrandus exposuerat sibi intentionem suam, qui 
rogaverat eum in Nemauso quod veniret ad eum Perpinianum. Et dixit 
ipse frater Bernardus quod ipse non ivit ad dominum Ferrandum 
principaliter nisi quia ipse rogaverat eum, quia aliter non ivisset. 

Item proponit quod de dicto conceptu malo doluit et poenituit eum 
antequam veniret ad dictum dominum Ferrandum, tam _ ratione 
conscientiae quae dictabat 5101 quod non debebat fieri, tam ratione 
deliberationis habitae in se ipso quae ostendebat sibi quod non erat 
possibile quod sortiretur effectum propter quem ipse et alii ad tractatum 
huiusmodi mittebantur, tam ratione favoris et gratiae quae domina regina 
et dominus Ludovicus eius filius sibi et patriae negotio exhibebant. (88r) 
Et quod ipsum poenituerit patet primo quia ipse literam quae dicto domino 
Ferrando dirigebatur non reddidit eidem sed eam fregit antequam 
perveniret ad eum, secundo quia relationem quam magister Arnaldus 
Garsie debebat facere super consensu Albiensium expectare noluit, tertio 
quia cum ipse dominus Ferrandus esset valde voluntarius quod reciperetur 
a Carcassonensibus ipse retraxit eum multis viis et redarguit exponens 6] 
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offensam divinam et multa mala inde sequutura et quod illi qui eum 
recipere volebant pauci erant et quod tota villa si hoc sciret eos illico 
trucidaret. Et quod ista sint vera patet ex hoc quia nihil sequutum est in 
effectum, nec ex tunc cum dicto domino Ferrando fuit verbum aliquod 
habitum nec aliquod signum mutationis aut novitatis visum in ipso domino 
Ferrando nec in Carcassonensibus. Quod etiam nullus tractatus fuerit 
habitus super dicta proditione inter ipsum dominum Ferrandum et ipsum 
fratrem Bernardum, licet credentiam exposuerit, patet primo quia si ipse 
frater Bernardus cum dicto domino Ferrando tractasset certum est quod 
rex Maioricarum de dicto fratre Bernardo exposuisset querimoniam saltem 
(88v) secretam superioribus ipsius fratris Bernardi. Patet etiam ex hoc 
quia dominus rex Maioricarum, tempore quo dominus Papa Clemens 
quintus erat Lugduni et dominus rex Franciae, ipse dominus rex Franciae 
fuit locutus super hoc domino regi Maioricarum et dominus papa ipsi 
domino regi Maioricarum. Qui dominus rex Maioricarum nihil exposuit 
eis contra ipsum fratrem Bernardum nec contra homines_ burgi 
Carcassonae, cuius veritas patet quia si exposuisset dominus papa ipsum 
fratrem Bernardum non liberasset qui tunc temporis Lugduni tenebatur. 
Patet etiam ex hoc quia dominus papa apud Pictavim, curia residente, in 
publico consistorio, praesentibus regalibus, die qua frater Gaufridus 
inquisitor Carcassonae introduxit appellationem suam a sententia lata per 
dominos cardinales super nullitate processus seu sententiae quam idem 
inquisitor tulerat contra dominum quondam Joannem vicedominum 
Ambianensem, cum dictus inquisitor impingeret inter caetera in dictum 
vicedominum quod ipse vicedominus informaverat regem quod in odium 
inquisitorum (89r) homines patriae istius volebant rebellare contra regem, 
dixit dominus papa: Non esi ita quia terra nunquam voluit rebellare contra 
regem, Sed terra propter facta inquisitorum erat in malo statu; et addidit: 
Ita fuit dictum de fratre Bernardo Delitiosi quod tractaverat cum Ferrando 
filio regis Maioricarum proditionem burgi Carcassonae, quod fuit magna 
falsitas et maxima iniquitas sicut nos probamus quia iste tractatus 
nunquam fuit habitus inter eos. Patet etiam quia cum dictus dominus rex 
Maioricarum esset Lugduni homines Carcassonae in magno numero 
venerunt ad eum clamantes quod dictum erat eis quod ipsi erant in 
periculo cum domino rege Franciae propter ea quae, ut dicebatur, ipse 
dominus rex Maioricarum scripserat domino regi Franciae; ipse respondit 
eis quod nunquam aliquid scripserat aut dixerat contra eos nec aliquid ex 
quo aliquid mali contigisset aut contingere debuisset. 

Dixit etiam ipse frater Bernardus quod cum apud Pictavim, curia 
residente, loqueretur familiariter cum domino Stephano quondam cardinali 
Brugensi, qui fuerat vicecancellarius domini regis Franciae et qui erat sul 
gratia ipsius fratris (89v) Bernardi amicus et familiaris et hominum 
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Carcassonae pius adiutor, et ipse frater Bernardus diceret ipsi domino 
cardinali quod audiverat quod propter literam quam rex Maioricarum 
dicebatur misisse domino regi Franciae super facto dictae proditionis 
homines burgi Carcassonae suspensi fuerant, dixit idem dominus 
cardinalis: Certe non est verum quia nunquam rex Maioricarum aliquid 
scripsit super hoc domino regi Franciae. Verum est quod Lugduni fuit 
locutus rex Maioricarum domino regi Franciae, tamen non dixit sibi 
aliquid quod sit contra te aut contra homines Carcassonenses, quia Si 
dixisset ego non sustinerem quod tu nec homines Carcassonenses intraretis 
domum meam. Unde dixit idem frater Bernardus si bene pensentur verba 
quae dictus dominus Ferrandus, verberatus, ut dicitur, a patre suo, dixit, 
si conferantur cum supradictis, non poterit colligi aliud nisi quod ipse patri 
suo stultum conceptum suum super proditione exposuit et quod ad hoc 
ipsum fratrem Bernardum vocaverat et ob hoc ipsum ad se venire fecerat; 
et nihil plus quod dicto fratri Bernardo posset imponi per quod videatur 
stulto dicti domini Ferrandi conceptui consensisse, sed potius 
contradixisse, praesertim cum [nec] in dicto (90r) domino Ferrando nec 
in hominibus Carcassonae aliquid apparuerit innovatum, nec ipse frater 
Bernardus cum dicto domino Ferrando ex tunc locutus fuerit nec eum 
viderit. 

Ex omnibus praemissis concludit frater Bernardus quod cum 
conceptus malus qui non transit in actum non debeat per hominem puniri 
sed a solo Deo, cum dictus conceptus proditionis non venerit ad effectum, 
nec aliquem tractatum consensus habuerit pro se ipso cum domino 
Ferrando quod dicta proditio fieret, imo contrarium ei multipliciter 
suaserit, de dicto etiam conceptu poenituerit antequam ad ipsum dominum 
Ferrandum venerit, non debet sibi poena per temporalem iudicem infligi 
aut modo aliquo aggravari. 

Item proponit quod propter dictam proditionem quae tractata 
dicitur ipse frater Bernardus ad instantiam dicti domini regis Franciae, 
cum esset Parisius, fuit captus de mandato domini quondam Clementis 
Papae quinti, et de Parisius fuit ductus captus Lugduni, et ibi stetit captus 
quandiu fuit curia, et post stetit captus Burdigalae, et post, (90v) curia 
recedente de Burdigala et veniente Pictavim, stetit captus in Sancto 
Juniano, Lemovicensis diocesis, qui locus est prope Pictavim ad viginti 
leucas. 

Item proponit quod ad instantiam domini Clementis Papae quinti, 
dominus tunc rex Franciae remisit hominibus burgi Carcassonae 
proditionem praedictam, sive vera sive falsa fuisset, et de hoc habent 
literas homines Carcassonenses sigillo magno regio viridi impendenti 
sigillatas. Quare dicit dictus frater Bernardus quod cum dicta proditio sit 
per dominum regem remissa, remissio huiusmodi extendit se ad omnes qui 
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expresse in dicta proditione dicuntur participasse vel in ea consensisse; 
cum igitur ipse frater Bernardus dicatur expresse in ea consensisse, 
remissio extendit se ad eum, propter quod regales non debent in aliquo 
agere contra eum. 

Item proponit quod, domino Papa Clemente existente Pictavi et 
ipso fratre Bernardo existente capto in Sancto Juniano in conventu fratrum 
Minorum, ipse dominus papa in festo Sanctae Catarinae mandavit ipsum 
fratrem Bernardum a captione liberari et restitui, licet non esset privatus 
expresse, ad omnes actus legitimos, et quod veniret Pictavim, et quod 
esset ibi tempore (9lr) quo dominus rex Franciae erat ibi venturus. Et de 
hoc extiterant literae patentes fratris quondam Bernardi ministri 
Aquitaniae et testes totius conventus fratrum Minorum Sancti Juniani. 

Item proponit quod ipse venit Pictavim anno Domini millesimo 
trecentesimo septimo, prima hebdomada Quadragesimae tunc instantis, et 
ibi stetit in plena et patenti libertate, cantando quasi omnes missas 
solemnes conventuales. Et cum dominus rex Pictavim venisset et ipse 
frater Bernardus clamasset coram eo ratione captionis suae et quorumdam 
hominum burgi Carcassonae, quorum aliqui indebite suspensi fuerant, pro 
eo quod non fuerant participes proditionis praedictae, et super aliis iniuriis 
quae irrogatae fuerunt fratribus Minoribus conventus Carcassonae per 
Joannem de Alneto senescallum Carcassonae quondam, et istum clamorem 
continuasset et fecisset quandocumque dictus dominus rex intrabat ad 
dominum papam, dominus Stephanus cardinalis Brugensis, in domo sua 
existens, praesentibus domino Tusculanensi et domino Petro de 
Columpna, dixit ipsi fratri Bernardo (91v) et consuluit quod non 
molestaret in antea regem, quia ex quo ipse erat liberatus et negotium erat 
remissum non opportebat eum esse sollicitum nec in antea de aliquo 
timere. 

Item proponit quod cum ipse non haberet licentiam recedendi a 
curia, venit Avenionem, Romana curia ibi veniente. Et cum ad instantiam 
domini Tusculani habuisset licentiam recedendi a curia ad certum tempus, 
Sicut patet per literas patentes ipsius domini Tusculani, et ipse frater 
venisset Tolosam, dominus Gerardus de Cortona, qui tunc erat magister 
regius in partibus Carcassesii, misit pro eo et mandavit sibi in suis literis 
quod veniret Carcassonam; quod et fecit. Et tunc ipse dominus Gerardus 
consuluit ipsi fratri Bernardo quod iret in Franciam ad dominum regem, 
quia ipse dominus Gerardus etiam erat iturus quia ipse ostenderet regi ea 
quae invenerat contra dictum senescallum super facto dictae proditionis. 
Et tunc ipse frater Bernardus obtinuit a domino Papa Clemente licentiam 
quod posset ire ad dominum regem Franciae, quam sibi procuravit sui 
gratia dominus Tusculanus. Et idem dominus Tusculanus ipsi fratri 
Bernardo scripsit quod si volebat a curia licenciari quod haberet assensum 
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regium, (92r) aliter non posset a curia licenciari; et haec omnia patent per 
literas dicti domini Tusculani. Verum cum esset in Francia ipse frater 
Bernardus, dominus cardinalis Brugensis, qui cum domino cardinali 
Napoleone ad dominum regem venerant apud Carnotum, habuit assensum 
regium de licentiatione ipsius fratris Bernardi a curia Romana, et sic ipse 
frater Bernardus fuit licentiatus quod a curia posset recedere. Et cum 
generalis minister frater Alexander mandasset ipsi fratri Bernardo quod 
cum esset a curia licentiatus quod rediret ad provinciam Aquitaniae, ipse 
frater Bernardus videns quod de licentiatione non literam habebat, qui 
tunc erat in Montepessulano, ivit Avenionem, de quo procurator ordinis 
fuit turbatus et voluit eum cogere et fecit quod potuit quod de Avinione 
recederet. Ipse vero frater Bernardus nullomodo recedere voluit nisi de 
expressa voluntate domini Papae Clementis. Et tunc dominus Vitalis 
cardinalis retulit factum ipsi domino papae, et dominus papa qui credebat 
ipsum a curia longo tempore ante recessisse licenciavit ipsum et voluit 
quod poneretur in loco sibi consolabili. Et tunc ad consolationem eius 
rediit ad provinciam istam, et fuit sibi data litera (92v) ex parte dicti 
domini Vitalis cardinalis de mandato domini papae omnia praedicta 
continens. 

Patet igitur ex omnibus praedictis quod cum ego fuerim a captione 
et curia liberatus per dominum papam quod non debeo amplius super hoc 
molestari. Haec ignorabant isti magistri regis qui in partibus istis sunt, 
sicut mihi retulit senescallus Tolosae quando veni de Avinione nunc 
captus; cum venissem Carcassonam institi apud dictum senescallum 
Tolosae qui me ducebat captum quod impetraret mihi cum dictis magistris 
quod eis loquerer, quod impetrare non potuit. Et cum idem senescallus 
exponeret eis quod alias pro hoc facto captus fueram et liberatus dicti 
magistri dixerunt dicto senescallo quod ipsi hoc nesciebant, et 
interrogaverunt eum si facere poteram de hoc fidem. Iste etiam senescallus 
Carcassonae, circa principium mensis octobris proxime preteriti, quando 
intravit ad locum in quo sto captus, cum dicerem sibi quod alias fueram 
captus pro isto facto et liberatus et quod iniustitia mihi fiebat quia modo 
tenebar captus, dixit mihi quod nesciebat me pro hoc (93r) alias captum 
fuisse. 

Unde ipse frater Bernardus se dicere auderet: dicit quod captio sua 
videtur esse contra Deum et remissionem regiam et reverentiam sedis 
apostolicae, praesertim cum tot anni transierunt et tempora sint mutata et 
rex et multae solemnes personae quae factorum praedictorum sciebant 
plenariam veritatem migraverunt ab hac luce; nihilominus tamen omnia 
praedicta vel quae sufficient, licet sint in utraque curia notoria et multis 
aliis locis, paratus est probare per testes legitimos, tempore opportuno. 
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Super falsitate quae dicitur instrumenti sindicatus proponit quod 
Si inspiciatur sua confessio non habet aliquam culpam cum enim ipse 
confessus fuerit quod magister Arnaldus Galinerii, quondam notarius 
Albiae, dixit sibi in presentia magistri Arnaldi Garsie, magistri Galhardi 
Stephani, iudicis regii in civitate Albiae, et Guilhelmi Fransie, quod ipse 
receperat notam cuiusdam sindicatus civitatis Albiae et quod data erat sibi 
potestas dictandi et addendi ad dictamen cuiuslibet sapientis. Cum idem 
notarius hoc sibi dixerit in presentia trium testium praedictorum, quorum 
alter erat iudex regis et duo ex eis [ut] (93v) testes interfuerant receptioni 
dicti sindicatus, ipse frater Bernardus indicendo quod una vel plures 
clausulae addi poterant (et dictus notarius eas scripsit in cedula quam 
dicebat esse sindicatus), ipse frater Bernardus nullam culpam habuit nec 
etiam in dicto sindicatu aliqua falsitas est commissa [ni]si ex 
depositionibus testium, quorum alterum imo utrumque ipse intendit 
repellere a testimonio in hoc et in aliis instrumentis et causis suo tempore 
proponendis, protestato de iure suo dicendi contra personas. Dixit quod 
depositiones eorum, quorum copiam ipse nondum habuit quam tamen cum 
instantia petit, [innocentiam suam probant], si deponunt ut audivit, scilicet 
quod ipsi praedicti venerunt ad dictum fratrem Bernardum et dictus 
notarius in praesentia dictorum testium dixit quod habebat potestatem 
dictandi ad consilium sapientis, cum dictamen extendatur nedum ad 
ordinationem verborum imo et ad fortificandum et addendum nisi aliter 
exprimatur, secundum quod multoties dicitur tabellionibus damus vobis 
potestatem quod istud instrumentum dictetis quanto fortius poteritis, cum 
ipse frater Bernardus non interfuisset receptioni dicti sindicatus nec (94r) 
Sciret qualis et quanta potestas dictandi erat 5101 data quam deberet 
recipere et in instrumento ponere (ipso fratre Bernardo dicente quod hoc 
et hoc poterat addi, nullo eorum, cum tamen interfuissent receptioni dicti 
sindicatus, dicente quod hoc non fuerat actum), cum ipse frater Bernardus 
nesciret quid actum fuerat nec quod non. Si dictus Arnaldus Gallinerii 
scripsit quae idem frater Bernardus dicebat posse addi non fuit ipse frater 
in aliquo culpabilis sed dictus Arnaldus, et maxime si haec quae 
dicebantur posse addi fuerunt in instrumento publico posita, quod ipse 
frater Bernardus nunquam vidit. Unde ipse frater Bernardus dicit quod 
nullam culpam habet super hoc sed ipse praedictus notarius et praedicti 
testes. Et dixit quod praedicti Arnaldus Garsie et Guilhelmus Fransia qui, 
ut audivit, interfuerunt receptioni dicti sindicatus, videntes quod dictus 
notarius addebat dicto sindicatui, quod addere non debebat, et non 
contradixerunt vel saltem non dixerunt quod hoc non erat actum, imo 
saltem tacite consenserunt quod illud adderetur, sunt a testimonio 
repellendi, et ipse frater Bernardus non habet culpam quia ipse non fuit 
inducens consulens neque mandans. 
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Dicit etiam quod (94v) mirandum est, si dictus tabellio non 
habebat potestatem addendi ea quae dicuntur addita, quomodo in presentia 
iudicis regii et trium testium sic patenter fuit ausus tantam facere 
falsitatem, cum falsitas semper lucem fugiat et velit in tenebris occultari. 
Si etiam illa quae dicuntur fore addita continentur in instrumento publico, 
cum dictum instrumentum postquam fuit in formam publicam reductum 
fuerit lectum per iudicem et vicarium regios sigillatim, mirandum est 
quomodo ipsi sigillare potuerunt instrumentum aliquam continens 
falsitatem, maxime cum tangeret totam universitatem. Et est attendendum 
ex inspectione testium qui ponuntur in dicto sindicatu illo tempore quo fuit 
lectum et sigillatum per dictos iudicem et vicarium [quod] fuerunt in 
receptione sindicatus, quia si notarius et iudex cum aliquibus testibus de 
illis qui interfuerunt receptioni inveniantur uniti in testimonio sigillationis 
magis est credendum eis quod fuerit actum in speciali vel saltem in 
generali quam aliis dicentibus quod non fuit actum. 

Nunc vero, inspectis dictis dictorum Arnaldi Garsie et Guilhelmi 
Fransie, proponit ipse frater Bernardus quod ipsi nihil probant (95r) cum 
in substantia facti totaliter sunt discordes ex testimonio tamen ipsorum 
(protestato quod non admittit eorum testimonium” in quantum contra eum 
videntur posse facere) et arguit contra eos ex confessione eorum. Et 
specialiter contra Arnaldum Garsie dicit quod postquam ipse frater 
Bernardus dixit dicto Arnaldo Galinerii quod dimiserat in calemario hoc 
et hoc, dictus Arnaldus Galinerii respondit: Ego habeo potestatem 
dictandi. Ergo videtur quod postquam audivit clausulas quas ipse frater 
Bernardus, ut dicitur, dixerat eum dimisisse in calemario (ipso dicente: 
Non curetis quia ego dictare possum ut volo vel ad consilium culuscumque 
sapientis), ipse frater Bernardus in credendo ei nullam culpam habet. Ipse 
etiam Arnaldus Garsie [dixit] in confessione sua quod ipse frater 
Bernardus tractaverat quod dictus sindicatus dictaretur quanto fortius 
possit; ergo videtur quod ex quo sic fuerat tractatum quod fortitudo per 
[additionem] dictarum clausularum erat concessa, et si non in speciali 
saltim in generali (et tamen videtur quod in speciali), quia dixit quod ipse 
frater Bernardus dixit dicto Arnaldo Galinerii (95v) ista: Dimisistis in 
calemario, [et] non dimittitur autem nisi illud quod cum aliquo aliquando 
fuit; et cum dictus Arnaldus Garsie dicat quod non fuit actum quod illae 
clausulae ponerentur et hoc non dixit dum locus erat, et postea, positis illis 
clausulis, usus est dicto sindicatu quem falsum confitetur, falsarius est a 
confessione sua et tanquam falsarius et informis a testimonio repellendus. 

Item proponit quod testimonium Guilhelmi Fransie est sic aperte 
falsum quod non est sibi fides in aliquo adhibenda, et si diligenter 
interrogetur manifeste eius falsitas apparet, quod paratus est ostendere, 
deliberatione et audientia sibi datis. 
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Item proponit quod postquam dictus sindicatus fuit in formam 
publicam redactus per annum vel circa dictus sindicatus fuit ad instantiam 
consulum Albiae per locum tenentem vicarii Albiae sigillatus. 


Super articulo quaterni nigromantici proponit quod dictus 
quaternus nigromanticus nunquam fuit suus, nec in iudicio animae suae 
scit per quam viam ad eum venerit, nec credebat eum esse in rerum natura 
nec (96r) eum vidit, si in dicto cofino inventus est, novem anni vel circa 
sunt quia certum est quod dictus cofinus non fuit in sua potestate, quando 
bene consideravit, a dicto tempore citra. Nec credit quod sit inventus in 
dicto cofino, et si inventus est credit certissime quod malitiose ibi fuit 
positus, quod potuit fieri sine apertura coffini quia cofinus est ita fissus 
quod nedum unus talis quaternus imo maior et plures per fissuras dicti 
cofini possunt in eo poni. Et credit quod malitiose sit ibi positus. Movet 
eum ad credendum animositas procuratoris ordinis, qui dixit in presentia 
plurium quod ipsum volebat destruere, propter quod testimonium eius non 
est secundum Deum contra ipsum fratrem Bernardum admittendum. 
Movet etiam eum quia cum constaret dicto procuratori quod ille cofinus 
non fuerat in potestate ipsius fratris Bernardi septem vel novem anni sunt 
elapsi ipse procurator devinare non potuit quod in illo cofino esset aliquid 
nigromanticum, sed potius debuit imaginare quod si ipse frater Bernardus 
habebat aliquid de nigromantia potius debuit quaerere illud inter res quas 
ipse frater (96v) Bernardus secum habebat quam inter eas quas non 
habuerat secum septem vel novem anni sunt elapsi. 

Item dicit quod, dato quod dictus quaternus fuerit in dicto cofino 
inventus, quod non credit cum ipse frater Bernardus nesciret ipsum esse 
inter res suas, quod asserit in iudicio animae suae, nullam culpam habuit 
ubi non fuit scientia nec voluntas. Si enim ipse voluntatem habuisset 
sciendi vel utendi nigromantia dictum quaternum secum tenuisset. Et quia 
scire malum vel videre non est malum sed potius operari, cum ipse 
nunquam eo usus fuerit nec ei fidem adhibuerit nec continentiae dicti 
quaterni memoriam habeat nisi in generali, culpam ex videndo et legendo 
in eo non habuit, maxime cum in iudicio animae suae non possit recordari 
unde nec quando et per quem ad eum venerit. Nec postquam in eo legerat 
scit quam viam tenuerit, quia si scivisset ubi erat ipsum combussisset sicut 
et alios quos a confitentibus portari sibi fecit combussit. 

Item proponit quod nunquam invenietur quod in aliqua visitatione 
publica vel privata vel in aliqua collatione fuerit factus sibi sermo (97r) 
quod ipse uteretur vel sciret aut haberet aut habuisset aliquid de 
nigromantia, nec quod ipse unquam locutus fuerit aut familiaritatem cum 
aliquo nigromantico habuerit usque ad ista tempora, sed semper 
nigromantiam horruit et contra eam predicavit et locutus est publice et 
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private, nec unquam invenietur quod aliqua suspicio, fama vel opinio 
contra eum laboraverit, etiam in privato. 

Item anno quo supra, die vigesima sexta mensis novembris, 
honorabilis vir dominus Raymundus Curti, iurisperitus Mirapiscensis 
diocesis, minister inquisitionis praedictae et qui praedictos dominos 
delegatos hucusque circa negotium eiusdem inquisitionis instruxit, coram 
eisdem dominis delegatis in domo quam inhabitabat dictus dominus 
Appamiensis pro tribunali sedentibus personaliter constitutus, petiit sibi 
copiam dari de toto processu inquisitionis praedictae et omnibus et singulis 
factis, dictis et propositis in eodem. Ipsique domini delegati petitionem 
eius rationi consonam reputantes, sibi tanquam ministro inquisitionis 
praedictae (97v) et instructori officii eorumdem ad effectum dumtaxat 
instructionis ipsorum vel eorum officii et ad nullum effectum alium 
copiam huiusmodi ab eo petitam fieri voluerunt et etiam concesserunt. 


Prima confessio facta per fratrem Bernardum Delitiosi 
super articulo proditionis 


Postque, anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono, die 
secunda mensis octobris, dicto fratre Bernardo Delitiosi coram dictis 
dominis delegatis in domo praedicta in iudicio constituto, idem domini 
delegati attendentes depositiones testium dudum in Romana curia et postea 
etiam per ipsos dominos delegatos ex commissione in literis apostolicis 
supradictis contenta contra eumdem fratrem Bernardum super praedictis 
articulis receptorum, ex quibus quidem depositionibus videbatur eisdem 
dominis delegatis quod expediebat dictum fratrem Bernardum examinari 
et interrogari per eos super memoratis articulis, licet super eis examinatus 
et interrogatus fuisset in curia supradicta, ut per iteratam examinationem 
(98r) huiusmodi plenior veritas et clariores responsiones possent ab ipso 
fratre Bernardo haberi super articulis supradictis, receperunt ab eo 
iuramentum super sancta Dei Evangelia corporaliter a se tacta quod super 
praedictis omnibus et singulis articulis et super omnibus et singulis 
articulis ipsos et negotium huiusmodi inquisitionis quoquomodo 
tangentibus super quibus examinaretur vel interrogaretur per eosdem 
dominos delegatos plenam et meram diceret veritatem. 

Quo quidem iuramento recepto, iidem delegati processerunt ad 
examinationem praedictam, et in primis examinaverunt eumdem fratrem 
Bernardum super articulo proditionis praedictae. Qui super eo diligenter 
interrogatus respondit quod quindecim anni sunt elapsi vel circa, tempore 
Quadragesimali, clarae memoriae dominis tunc regibus Franciae et 
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Maioricarum existentibus in Nemauso, dominus Ferrandus filtus dicti 
domini regis Maioricarum ibidem existens misit ad ipsum fratrem 
Bernardum, qui tunc erat in domo fratrum Minorum eiusdem loci, duos 
non recolit si laicos vel clericos, et per illos sibi mandavit quod veniret ad 
eum ad loquendum eidem, ipseque frater Bernardus ad requisitionem 
huiusmodi ad dictum dominum Ferrandum accessit ad domum in qua tunc 
hospitabatur in loco praedicto. Qui dictus (98v) Ferrandus rogavit, ut 
dixit, dictum fratrem Bernardum quod cum ipse dominus Ferrandus esset 
recessurus mane veniet idem frater Bernardus ad Montempessulanum 
ibidem locuturus cum dicto domino Ferrando. Qui frater Bernardus dixit 
sibi quod non poterat, aliquibus aliis negotiis occupatus, et dictus dominus 
Ferrandus tunc rogavit dictum fratrem Bernardum quod veniret ad eum 
Perpinianum aliqua die Quadragesimae. Et tunc dictus frater Bernardus 
dixit quod faceret si posset aut quando posset. Dictus vero frater 
Bernardus ire non potuit, ut dixit, tempore Quadragesimali ad eum quia 
habuit ire antea Albiam et Carcassonam, tandem tempore Pascali ivit 
Perpinianum idem frater Bernardus, et recedendo de Carcassona transivit 
per Robianum et Fontem Frigidum deinde venit ad Villam Francam et 
Salsas et inde Perpinianum. Et cum non invenisset ibidem dictum 
dominum Ferrandum, audiens quod erat in castro Sancti Joannis de Plano 
de Curtibus, misit sibi nuncium et, ut sibi videtur, Petrum Concilli 
quondam clericum et familiarem suum, licet non recordetur de hoc ad 
planum, significans sibi quod venerat Perpinianum et quod tardare ibidem 
non poterat et quod eum expediret. Qui respondit eidem fratri Bernardo 
per dictum nuncium quod veniret ad eum ad dictum castrum Sancti 
Joannis. Quod et fecit. 

Venit enim (99r) ibidem quadam die veneris in sero tarda hora. 
Et tunc non vidit eum, et hospitatus fuit, ut sibi videtur, in domo 
hebdomaderii sive rectoris ecclesiae eiusdem loci, et in crastinum stetit 
ibidem. Nec dictus Ferrandus fuit locutus cum ipso fratre Bernardo de 
mane quia venatum iverat cum patre suo. Et post prandium ipsa die dictus 
dominus Ferrandus misit sibi duos nuncios simul quod veniret ad eum, et 
venit. Et in aula domus in qua erat dictus dominus Ferrandus ipse dominus 
Ferrandus loquutus fuit ipsi fratri Bernardo secrete et, praemissis aliis 
verbis ut pote quomodo tantum tardaverat et unde veniebat, addidit dicens 
quod intellexerat quod homines burgi Carcassonae non contentabantur 
bene de domino tunc rege Franciae et quod intellexerat quod volebant 
facere alium dominum: Et cum vos, frater Bernarde, sitis dilectus in loco 
illo, rogarem vos quod procuretis quod ipsi assumerent me in dominum. 
Et tunc dictus frater Bernardus dixit quod homines burgi Carcassonae 
erant contentissimi de domino rege Franciae, et quod dominus rex et 
regina Franciae et dominus Ludovicus filius eorum favebant eis quantum 
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in mundo poterat in negotio quod habebant cum inquisitoribus. (99v) 
Aliqui ibant ad curiam Romanam pro dicto negotio cum nunciis ipsius 
domini regis Franciae et sperabant in virtute ipsius domini regis felicem 
expeditionem obtinere ibidem, addens quod quicumque dixerat sibi quod 
homines burgi Carcassonae non erant contenti de ipso rege et quod alium 
dominum volebant facere magnam 510] dixerat® falsitatem. Et consuluit 
ipse frater Bernardus ipso domino Ferrando quod ab ista imaginatione 
tanquam et contra Deum animum suum retraheret, nec in antea aliquid a 
modo super hoc cogitaret. Et super hoc dixit bona verba quae scivit et 
potuit. Tandem cum, dictis verbis premissis, ab eo acciperet commeatum, 
dixit idem frater Bernardus quod volebat videre dominum regem. Quod 
displicuit eidem domino Ferrando, et dixit eidem fratri Bernardo: Non 
eatis. Videns vero quod ipse frater Bernardus nolebat desistere, rogavit 
quod non diceret domino regi quod ipse dominus Ferrandus misisset pro 
dicto fratre Bernardo, sed diceret sibi quod dominus Amalricus de 
Narbona vel comes Fuxensis miserant eum ad dictum dominum 
Ferrandum. Et dictus frater Bernardus dixit quod non diceret mandatum, 
sed ratione familiaritatis quam ipse dominus (100r) rex habebat ad dictum 
fratrem Bernardum credebat ipse frater Bernardus quod dictus dominus 
rex non suspicaretur ex dicto adventu aliquid nisi bonum. 

Et cum ipse frater Bernardus iret ad ipsum dominum regem, qui 
de dormitione surrexerat, obviavit nuncio quem rex mittebat ipsi fratri 
Bernardo ad significandum quod veniret ad eum. Et cum ipse frater 
Bernardus intrasset cameram dicti domini regis, rex durus facie dixit ipsi 
fratri Bernardo quid tractabat ipse cum dicto Ferrando filio suo. Et dictus 
frater Bernardus respondit quod nihil, sed eum audiverat et auditis 
secundum Deum responderat et in omni bono instruxerat eum, animans 
ad Dei servitium et honorem. Et tunc dictus dominus rex interrogavit eum 
quid dictus dominus Ferrandus dixerat sibi, et dictus frater Bernardus 
noluit hoc sibi manifestare, parcens rubori et confusioni ipsius domini 
Ferrandi. Tamen si dictus Ferrandus vellet sibi dicere licenciabat eum, ut 
dixit tunc, quod posset sibi dicere. Et etiam dictus dominus rex quietatus 
dixit sibi quod iret ad hospitium in quo hospitabatur et staret ibi donec ipse 
rex fuisset locutus ipsi domino Ferrando. Et sic fecit dictus frater (100v) 
Bernardus. Tandem [dixit] quod post aliquod intervallum non magnum rex 
mandavit sibi quod posset recedere quando vellet, et cum esset hora quasi 
nona ivit tantum ad castrum de Volone ibi propinquum, et in crastinum 
ivit Perpinianum. Deinde rediit Carcassonam. 

Praedictam autem depositionem seu confessionem fecit et etiam 
proprio ore dictavit dictus frater Bernardus Delitiosi, nulla speciali 
interrogatione premissa seu interveniente circa eum, presentibus testibus 
dominis Guilhelmo de Cantobrio, camerario Sancti Pa[p]uli, Bertrando 
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Jurqueti, rectore ecclesiae Sancti Stephani de Securo, Ruthenensis 
diocesis, magistro Guilhelmo de Roseriis, publico authoritate apostolica 
notario, et me Guilhelmo Petri Barta, notario publico Mirapiscensis 
diocesis. 

Postque, eisdem anno et die post horam vesperarum, dicti domini 
delegati in parte superiori dictae domus episcopalis pro tribunali sedentes 
dictum fratrem Bernardum Delitiosi coram se in iudicio personaliter 
constitutum diligenter monuerunt ut ultra ea quae supra deposuit circa 
articulum proditionis praedictae clarius et plenius diceret veritatem, cum 
1051, ut dicebant, tam per depositiones testium (101r) contra eum super 
dicto articulo productorum quam per confessiones etiam aliquorum qui 
dicuntur fuisse rei et consortes proditionis praedictae et qui in alio iudicio 
huiusmodi confessiones fecerunt, quam per iudicia etiam alia manifesta 
quae ex ipsius confessione praedicta et ex processu negotii per eum narrati 
clarissime resultabant,”’ pro verisimili et etiam vehementi presumptione 
haberent quod ipse frater Bernardus alia dixerat et fecerat circa 
proditionem quam fuisset, ut prefertur, confessus. Unde ipsum iterum et 
iterum instanter requisiverunt ut pleniorem super eadem proditione et 
illius tractatu diceret veritatem, eumque diligenter interrogaverunt super 
diversis circumstantiis proditionis eiusdem. Et quia idem frater Bernardus 
nihil ultra confessionem suam praedictam dicere voluit se fecisse vel 
dixisse circa proditionem praefatam, iidem domini delegati, consideratis, 
ut dixerunt, depositionibus, confessionibus, presumptionibus et iudiciis 
supradictis, ex illis et propter illa interloquendo, (101v) ordinaverunt et 
pronunciaverunt quod ipse frater Bernardus super articulo dictae 
proditionis supponeretur quaestionibus ut per illas ab eo veritas plenius 
haberetur de proditione. Qua quidem interlocutoria sic prolata et per 
dictum fratrem Bernardum ibidem presentem audita, ipse incontinenti dixit 
haec verba: Ex parte Det. 

Post haec autem, die sequenti, videlicet die tertia etusdem mensis 
et hora matutina circa primam eiusdem diei, dicti domini delegati in loco 
supra proxime dicto existentes et ut supra sedentes sapienti et discreto viro 
magistro Hugoni de Badafolio, rectori ecclesiae Sancti Ludovici Electensis 
diocesis, iurisperito et officiali olim de Limoso, ibidem existenti et per 
eosdem dominos delegatos ad suam propter hoc presentiam evocato et 
super inferendis vel faciendis quaestionibus, ut iidem domini delegati se 
informatos esse dicebant, plene experto, ac nihilominus super 
depositionibus, confessionibus et iudiciis supradictis prius per eos plenarie 
informato, vivae vocis oraculo iniunxerunt et commiserunt ut super dictae 
(102r) proditionis articulo et veritate plenaria super illo a dicto fratre 
Bernardo habenda ipsum fratrem Bernardum supponeret quaestionibus 
iuxta interlocutoriam supradictam. Iniunxeruntque sibi expresse quod dicto 
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fratri Bernardo quaestiones inferret seu faceret temperatas et tales quales 
debebant fieri de iure in personam talium aetatis et status qualium erat 
idem frater Bernardus, et ut bene caveret quod ex huiusmodi 
quaestionibus idem frater Bernardus mortem aut membri amissionem seu 
perpetuam debilitationem incurrere quoquomodo non posset. Iniunxerunt 
quoque eidem magistro Hugoni quod me Guilhelmum Petri Barte et 
Guilhelmum de Roseriis notarios praedictos prope se haberet et per nos 
scribi faceret si qua dictus frater Bernardus in quaestionibus vel statim 
post quaestiones praedictas confiteretur circa proditionem praedictam, et 
ut referret etiam postea eisdem dominis delegatis quidquid circa 
quaestiones huiusmodi et in ipsis factum esset aut etiam dictum per 
fratrem Bernardum praefatum. 

Postque incontinenti idem magister Hugo, commissione huiusmodi 
et mandato receptis, a praesentia dictorum dominorum delegatorum (102v) 
discedens statim ad praedictum fratrem Bernardum accessit et, nobis 
praedictis notariis prope ipsum fratrem Bernardum existentibus et vocem 
et clamorem eiusdem fratris Bernardi audientibus, ipsum, ut apparebat ex 
vocibus et clamoribus supradictis, quaestionibus supposuit. Et post aliquod 
intervallum, adiunctis sibi nobis notariis praedictis, rediit ad dictos 
dominos delegatos existentes adhuc in loco praedicto, eisque in presentia 
nostra retulit quod iuxta mandatum, ut praemittitur, sibi factum dictum 
fratrem Bernardum quaestionibus supposuit et quod ipse frater Bernardus 
in huiusmodi quaestionibus vel etiam post illas nihil omnino confessus 
fuerat nec se dixerat confessurum, imo, ut ipse magister Hugo retulit, 
dixerat idem frater Bernardus in dictis quaestionibus positus quod ea quae 
sibi imponebantur super dicto articulo penitus falsa erant. 

Post haec autem, die sequenti, videlicet die iovis quarta e1usdem 
mensis, dictis dominis delegatis de mane existentibus et pro tribunali 
sedentibus in aula inferiori domus praedictae, dictoque fratre Bernardo in 
eorum presentia constituto et ab omni vinculo carceris soluto ac per 
eosdem dominos delegatos plane et curialiter requisito (103r) ut super 
dicta proditione plenam et meram diceret veritatem, ipse frater Bernardus 
sponte, plane et tranquille, deliberate et constanter et sine omni tremore, 
prout percipi poterat ex verbis suis et modo suo loquendi, respondit et 
confessus fuit super articulo proditionis praedictae ut sequitur. 

Dixit enim sub iuramento ab eo ut supra premittitur praestito quod 
cum consules burgi Carcassonae, tempore quo dominus Philippus 
quondam rex Franciae venit Carcassonam, facerent fieri vasa argentea in 
Montepessulano ad dandum ea dicto domino regi et dominae reginae, et 
dicta vaSa non essent perfecta tempore quo ipse dominus rex fuit 
Carcassonae, non potuerunt ea dare ibidem, sed cum ipse dominus rex 
venisset Biterris dederunt partem dictorum vasorum dicto domino regi et 
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partem dominae reginae. Et dictus rex noluit ea accipere, sed domina 
regina accepit vasa sibi presentata. Videntes autem aliqui infrascripti de 
dictis consulibus quod dominus rex non acceperat vasa sibi presentata 
fuerunt valde turbati et perterriti. Verum postquam dominus rex recesserat 
de Biterris et venerat ad Montempessulanum, audiens idem dominus rex 
quod domina regina (103v) dicta vasa receperat, turbatus, ut audivit dici 
ipse loquens, voluit quod domina regina redderet dictis consulibus dicta 
vasa; quod et fecit. Et ex hoc multo plus dicti consules fuerunt perterriti 
et turbati, et suspicatur dictus frater Bernardus quod aliquis de dictis 
consulibus vel alius induxerit Biterris dominum Ferrandum, filium 
quondam domini regis Maioricarum, ad mittendum pro dicto fratre 
Bernardo; qui Ferrandus erat praesens Biterris dicto tempore. 

Caeterum, cum dominus rex Franciae predictus una cum rege 
Maioricarum et filius eius essent Nemausi, hora vespertina illius diei cuius 
crastino dicti reges de Nemauso recesserunt, dictus Ferrandus rogavit 
ipsum fratrem Bernardum ut veniret ad eum locuturus in Montepessulano, 
et dicto fratre Bernardo asserente quod hoc facere tunc non poterat, 
rogavit eum quod veniret ad eum Perpinianum aliqua dierum 
Quadragesimae tunc instantis. Quod facere non potuit, sed venit ad eum 
circa quindenam Paschae ad locum seu castrum Sancti Joannis de Plano 
de Curtibus. 

Insuper, cum ipse frater Bernardus quando recessit de Nemauso 
habuisset ire Albiam ut illi qui tunc erant ituri ad curiam Romanam cum 
nunciis domini regis Franciae accelerarent viam suam, non rediit (104r) 
ipse frater Bernardus Carcassonam usque in vigilia Paschae. Et illo 
tempore aliqui de dictis consulibus Carcassonae, inter quos erat Helias 
Patricil principalis et cum eo Bernardus de Portiano, Raymundus Beleti, 
Petrus de Arnaldo Guilhelmi et quidam alii, venerunt ad domum fratrum 
Minorum de Carcassona et ad cameram ipsius fratris Bernardi, quae erat 
in retro claustro ipsius domus. Et tunc predictus Helias una cum aliis, 
territi et quasi mente alienati, dicere inceperunt ipsi fratri Bernardo: 
Frater Bernarde, nos sumus mortui. Ecce quod dominus rex noluit 
accipere vasa nostra, imo, quod peius est, compulit dominam reginam 
quando fuit in Montepessulano ad reddendum vasa quae per nos ei fuerunt 
presentata. Non restat nobis nisi ut faciamus alterum de duobus: vel quod 
quaeramus nobis alium dominum vel quod comburamus burgum et 
rapiamus quod poterimus et fugiamus ad terras alienas. Et vos, frater 
Bernarde, potestis nobis succurrere, quia Ferrandus filius domini regis 
Maioricarum vocavit vos in Nemauso et vos promisistis sibi quod ex quo 
vos non poteratis venire ad eum in Montepessulano veniretis ad eum 
Perpiniani. (104v) Et ideo rogamus et instamus quod quando eritis cum 
eo instetis apud eum ut assumat deffensionem nostram quia nos recipiemus 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 145 


eum cum gaudio. 

Et tunc dictus frater Bernardus, videns eorum furiam, timens de 
incendio vel aliquo magno periculo, pia intentione intendens eos deludere 
et impetum eorum et furiam temperare, acquievit eis verbo solum non 
mente quod litera fieret ad eorum instantiam secundum tenorem qui 
sequitur: Domine, nos sumus propositi et intentionis honorandi vos et 
diligendi et pro honore vestro nos exponendi, et ideo cum reverentia 
supplicamus et rogamus ut super nostris necessitatibus impendatis nobis 
auxilium et favorem secundum ea quae exponet vobis religiosus vir frater 
Bernardus Delitiosi, cui credatis in his quae ex parte nostra vobis super 
hoc duxerit exponenda. Datum Carcassonae, die etc. Et videtur eidem 
fratri Bernardo quod data fuerit aliqua dies infra octavas Paschae. Et post 
finem literae circa medium pargameni ipsius literae erat scriptum consules 
burgi Carcassonae, et in exteriori erat scriptum: Domino Ferrando illustris 
domini regis Maioricarum filio. Quae litera infra sigillum (105r) dictorum 
consulum erat inclusa. Quam literam ipse frater Bernardus Delitiosi 
dictavit, ut dixit, et scripsit eam, ut sibi videtur, Petrus Concilii, clericus 
qui tunc morabatur cum eo. 

Quae litera stetit inclusa in una pixide donec dictus frater ivit ad 
dictum Ferrandum, quam quidem literam sic inclusam portavit ipsi fratri 
Bernardo dictus Helias Patricii, et tenuit eam dictus frater Bernardus 
donec ivit ad dictum dominum Ferrandum. Et cum iret ad eum et esset 
prope castrum Sancti Joannis supradictum, in quodam torrente magno qui 
habet ripas multum altas ibidem descendit, fingens quod volebat mingere, 
et sigillum cereum infra quod litera predicta erat inclusa fregit et dictam 
literam cum cultello suo minutatim fregit et in quodam croso qui erat [Ὁ] 
fragmenta dictae literae posuit et bene quatuor iunctadas terrae super dicta 
fragmenta proiecit et super ea minxit et galerum suum plenum aqua super 
ea proiecit, ita quod litera ad dictum dominum Ferrandum non pervenit. 
Et cum dictus dominus Ferrandus loqueretur ipsi fratri Bernardo et 
exponeret sibi quod tractaret quod homines burgi Carcassonae eum in 
dominum reciperent (105v) et quod ipse sciebat quod consules qui tunc 
erant erant ad hoc voluntarii et ipse Ferrandus sciebat quod dicti consules 
super his fratri Bernardo locuti fuerant, ipse frater Bernardus dixit quod 
verum erat quod aliqui de ipsis consulibus sibi super hoc locuti fuerant et 
quod aliqui eum libenter reciperent, sed non omnes nec populus. Et ipse 
frater Bernardus quantum in mundo potuit eum a dicto conceptu et stultitia 
revocavit nec ei in quoquam assentiit, sed eum redarguit et mortem 
corporis et animae sibi ex hoc contingere viis multiplicibus declaravit. Et 
cum dictus frater Bernardus asseret dictum populum dominum regem 
Franciae toto corde diligere et quod nullo modo alium reciperet dominum 
ipse Ferrandus dixit dicto fratri Bernardo: Rogo vos quod si contingeret 
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eis aliquem novum dominum recipere quod procuretis ut me recipiant. Et 
tunc dictus frater Bernardus, volens evadere ab eo, dixit: In nomine Dei. 
Et sic ab 60 recessit et rediit Carcassonam. 

Et cum rediisset, predicti de consulibus requisiverunt eum de 
responsione quam dictus dominus Ferrandus fecerat eidem. Et tunc dictus 
frater Bernardus, eligens plus falsum dicere quam viam tanto (106r) 
maleficio aperire, dixit eis quod dictus Ferrandus responderat quod nullo 
modo tantum facinus acceptaret propter fidelitatem quam domus patris sui 
ad domum Franciae habuerat et habebat. Et tunc dicti de consulibus territi 
interrogaverunt eum quid factum erat de litera eorum quae dirigebatur 
dicto domino Ferrando, et dictus frater Bernardus dixit eis: Non oportet 
vos timere de litera quia pro certo ipse non vidit eam nec tenuit, quia ego 
fregi eam antequam ad eum pervenissem. Et hoc predicti de consulibus 
audientes fuerunt in tantum gavisi quod coram eo genuflexerunt pro gratiis 
ad Deum et benedictiones sibi multiplices optaverunt. Et propter hoc quia 
litera nunquam fuerat presentata sed, ut premittitur, fracta, ipse frater 
Bernardus et dicti de consulibus firmabant se ad excusandum se de 
proditione, praesertim quia per regales dicebatur eisdem quod dominus 
rex Maioricarum miserat dictam literam domino regi Franciae et quod 
dicta litera extabat. Et ipse frater Bernardus et dicti de consulibus, quia 
sciebant quod dicta litera nunquam fuerat presentata (106v) sed fracta nec 
extabat, ideo constanter negabant proditionem praedictam, ut dixit idem 
frater Bernardus, quia fundamentum quo regales fundabant se totaliter erat 
falsum. Praedictus vero frater Bernardus seriose ac sine interpellatione 
quacumque, ut supra continetur, deposuit seu confessus fuit, et ipsam 
depositionem seu confessionem ipse ore proprio accitando dictavit, 
interrogationibus specialibus minime precedentibus seu intervenientibus 
circa dicta seu deposita per eumdem. 

Post haec anno quo supra, die sexta mensis octobris, praedictus 
frater Bernardus Delitiosi existens in iudicio coram dictis dominis 
delegatis in domo praedicta, ipsis dominis delegatis eum super hoc 
interrogantibus, persistit et perseveravit et persistere et perseverare se 
velle dixit in suis confessionibus suprafactis, et plenius recordans, ut dixit, 
addidit in praedictis suis confessionibus quae sequuntur. Dixit enim quod 
tempore supra in proxima sua confessione expresso, quo quidem tempore 
dictus dominus Philippus quondam rex Franciae erat Carcassonae, (107r) 
magister Arnaldus Garsie de Albia et magister Petrus Probi de Castris 
dixerunt sibi in domo Minorum vel in domo in qua ipsi hospitabantur 
prope salinum Carcassonae quod Helias Patricii de Carcassona dixerat eis 
et eos quantum fuit ex se induxerat quod si dictus dominus rex non 
auferret vel auferri procuraret inquisitionem fratribus Praedicatoribus 
quod necesse erat quod alium dominum quaererent qui eos deffenderet de 
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manibus inquisitorum, aliter omnes ἃ _ praedictis inquisitoribus 
cremarentur. Et super hoc, quantum coniicere potuit ipse frater 
Bernardus, ut dixit, ex verbis dictorum Petri Probi et Arnaldi Garsie, ipsi 
consenserant et consentiebant voluntati et intentioni dicti Helie super alio 
domino si predicta non fierent assumendo. Dicebant enim: Si hoc non 
fecerimus nos mortuos iudicamus et amicos nostros et patriam diffamatam 
et bonis omnibus spoliatam per inquisitores hereticae pravitatis. Dixit 
etiam dictus frater Bernardus quod dictus Helias Patricii sibi dixerat quod 
praedicti consenserant in dicto tractatu de alio domino faciendo; et 
praedicta verba (107v) dixit dictus Helias Patricii eidem fratri Bernardo, 
ut dixit, per aliquos dies antequam dictus frater Bernardus iret, ut supra 
deposuit, ad dictum dominum Ferrandum. Dixit etiam quod in predicto 
tractatu non participavit communitas Carcassonae nec Albiae, imo credit 
quod si scivissent tractatum huiusmodi tractatores illius dictae 
communitates illico trucidassent. 

Dixit etiam quod dictus Helias dixit ipsi fratri Bernardo quod ipse 
cum quibusdam allis iverant ad domum Aymerici Castelli de Carcassona 
et sibi proposuerant et exposuerant intentionem suam super praemissis, et 
quia dictus Aymericus ei non consenserat reputabat eum vilem et 
ribaldum, dicendo: Sic iste qui debebat esse magis voluntarius quam 
omnes ratione patris sui qui adhuc si Deo placet ab inquisitoribus 
comburetur non vult nobis assentire, de quo erit magna iustitia si supra 
eum et suos veniat omne malum. Dixit etiam quod dictus Helias 
acceptasset multas stultitias alias nisi quia ipse frater Bernardus reprimebat 
eum. Et timebat eum dictus Helias pro eo quia sciebat quod dictus populus 
communiter diligebat ipsum fratrem Bernardum. Et aliquando auditis 
(108r) querelis diversis super iniuriis quae fiebant per dictum Heliam 
extraneis auferendo eis arma cum excubiatoribus quos ipse Helias secum 
habebat, dixit sibi ipse frater Bernardus quod nisi desisteret ipse frater 
Bernardus populum convocaret et diceret populo quod ipse Hellas 
exponebat totum burgum Carcassonae periculis et ponebat in odio 
vicinorum, et quod haberent eum de burgo expellere vel quod ipse frater 
Bernardus recederet ab eis si eum non expellerent aut a stultitiis 
refrenarent. Dixit etiam quod ex istis verbis dictus Helias se a multis 
Stultitiis retraxit et a multis etiam iniuriis quas aliter perpetrasset. 
Praedicta vero omnia dictus frater Bernardus seriose dixit seu deposuit et, 
nulla interrogatione premissa seu interveniente, illa omnia ipse idem 
proprio ore accitando dictavit. 

Item anno quo supra, die septima mensis novembris, dicto fratre 
Bernardo in domo predicta coram prefatis dominis delegatis in iudicio 
constituto, quia ipse frater Bernardus confessiones suas quas fecerat circa 
articulum proditionis praedictae fecerat sine interrogationibus specialibus 
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super his (108v) factis sibi et etiam ipse idem dictaverat nimis generaliter 
quantum ad aliqua in confessionibus ipsis contenta, fuit per dictos dominos 
delegatos circa confessiones praedictas interrogatus ut sequitur. 

Interrogatus igitur si antequam dominus Philippus quondam rex 
Franciae venisset Carcassonam vel etiam ipso domino rege existente 
Carcassonae ipse frater Bernardus tractatum aliquem fecit vel audivit 
super dicta proditione aut si etiam circa proditionem eandem per homines 
burgi Carcassonae vel alios quoscumque faciendam in eo scilicet casu in 
quo dictus dominus rex non provideret iuxta votum eorum super eorum 
negotiis contra inquisitores predictos aliqua verba in genere vel in specie 
audivit vel dixit, dixit quod non. 

Interrogatus si huiusmodi temporibus dictus frater Bernardus dixit 
alicubi, maxime in presentia aliquorum Albiensium et Carcassonensium, 
quod negotia quae tunc ducebant super factis inquisitorum nunquam 
bonum finem haberent nisi aliquo magno scandalo mediante, respondit 
quod aliquando dixit, ut credit, quod dictum negotium inquisitorum non 
de facili ut 5101 videtur haberet finem, scilicet quod de aliis inquisitoribus 
alterius ordinis provideretur, nisi quando sedes apostolica vel maiestas 
regia viderent scandala ex quibus populus turbaretur ut sic haberet de 
remedio providere. 

(109r) Interrogatus de quibus scandalis intendebat tunc loqui, dixit 
quod scandala reputabat clamorem populi. Interrogatus iterum si dixit 
praedicta verba sicut iacent in interrogatione predicta vel in effectu vel 
sensu verborum illorum, dixit quod non nisi quantum dixit supra. 

Interrogatus si, dicto domino rege existente  Biterris, 
Carcassonenses qui tunc erant ibidem et quorum vasa argentea rex 
refutaverat viderunt 101 ipsum fratrem Bernardum vel ipse eos et si de 
vasis argenteis refutatis et de tractatu proditionis postea subsecutae fuit 
factus aliquis sermo inter ipsum et Carcassonenses predictos, dixit quod 
illi viderunt eum et ipse eos sed nullus sermo fuit inter eos de praedictis. 
Interrogatus si vidit tunc ibi dominum Ferrandum praedictum vel locutus 
fuit cum eo, dixit quod non. 

Interrogatus si in illo viagio Carcassonenses et Albienses 
tractaverunt aliquid cum ipso super proditione predicta in Montepessulano 
vel in Nemauso, dixit quod non nec vidit eos ibi quod recolat. 

Interrogatus si quando recessit de Nemauso antequam iret Albiam 
rediit Carcassonam, (109v) dixit quod sic, et fuit ibi ut credit uno vel 
duobus diebus, tempore Quadragesimali circa dominicam ut credit de 
Passione. 

Interrogatus si illo tempore Quadragesimali quo rediens de 
Nemauso fuit Carcassonae vidit ibi magistrum Arnaldum Garsie et 
magistrum Petrum Probi, dixit quod non quod recolat. Dixit tamen 
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interrogatus quod vidit ibi tunc Aymericum Castelli et Arnaldum Terreni 
de Carcassona et tunc, ut credit, fuit tractatum quod illi duo et magister 
Bernardus Joannis de Carcassona irent ad curiam Romanam cum 
vicedomino supradicto. 

Interrogatus si dicto tempore Quadragesimali post ipsius reditum 
de Nemauso et ipso existente Carcassonae praedictus Helias Patricii et 
quidam alii Carcassonenses et dicti etiam Arnaldus Garsie et Petrus Probi 
vel aliqui ex eis fuerunt locuti cum ipso fratre Bernardo de facto 
proditionis praedictae, dixit quod non. 

Interrogatus si recolat qui erant illi alii quos in confessione sua 
dixit venisse ad ipsum in domo fratrum Minorum cum Helia Patricii, 
Bernardo de Porciano, Raymundo Beleti et Petro de Arnaldo Guilhelmi 
quando fuit actum de eundo ad dictum dominum Ferrandum, dixit quod 
non recolit qui erant illi. 

(110r) Interrogatus quomodo supra proxime nominati venerunt ad 
eum, ut supra deposuit, et proposuerunt etiam coram eo territi et quasi 
mente alienati cum illud quod dixerunt de vasis argenteis non receptis per 
regem et redditis per reginam iam tanto tempore precessisset quod terror 
eorum vel turbatio poterat bene cessare, respondit se nescire quomodo 
erant territi sed, ut dixit, in verbis et faciebus territi apparebant. 

Interrogatus quare ipse per allum modum quam per dictamen et 
portationem dictarum literarum non sedavit motum praedictorum supra 
proxime nominatorum, maxime cum sibi multum ab illis et aliis hominibus 
Carcassonae illis temporibus crederetur, respondit quod quia non 
videbatur sibi aliqua alia via ita brevis ad deludendum eos, maxime quod 
ipse non erat intentionis, ut dixit, quod dictas literas presentaret, sicut nec 
fecit ut dixit, nec verbum faceret dicto domino Ferrando de tractatu aliquo 
ex parte ipsorum. 

Interrogatus si scit quomodo predicti supranominati sciebant ipsum 
promisisse (110v) dicto domino Ferrando se iturum ad eum Perpinianum, 
dixit se nescire, credit tamen quod ad suggestionem malevolorum burgi 
Carcassonae ipse dominus Ferrandus vocaverit eum et requisiverit quod 
ad eum veniret Perpinianum et quod dicti malevoli hoc divulgaverunt. 

Interrogatus quid importabant illa verba_ dictorum 
supranominatorum eidem fratri Bernardo per eos dicta ut supra deposuit, 
videlicet ut instetis apud eum ut assumat deffensionem nostram quia nos 
recipiemus eum cum gaudio, respondit se nescire de significatu illorum 
verborum nisi quoad ipsa verba sonant, et dixit se credere quod ut videtur 
verba illa referebant se ad verba precedentia de alio novo domino 
faciendo. 

Item circa tenorem literae per eum, ut deposuit supra, dictatae, 
quid continebatur sub clausula de credentia in literis ipsis eidem fratri 
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Bernardo commissa interrogatus, respondit quod dicti supranominati 
commiserunt sibi sub illa credentia quod ipse instaret apud dictum 
dominum Ferrandum de assumendo deffensionem suam et de offerendo 
sibi quod parati erant recipere eum in suum dominum. 

Interrogatus quare ipse literas supradictas fregit et in torrente per 
eum expresso sub terra (1111) posuit antequam veniret ad dominum 
Ferrandum predictum cum illas portaret in testimonium credentiae 510] 
commissae, respondit quod ideo quia nunquam fuit intentio sua, ut dixit, 
quod illas literas presentaret vel credentiam sibi commissam exponeret. 

Interrogatus si scit quomodo dominus Ferrandus cum ipse venit 
ad eum sciebat, sicut scire se dixit eidem fratri Bernardo, quod consules 
burgi Carcassonae fuerant tunc super his ipsi fratri Bernardo locuti, dixit 
se nescire. 

Interrogatus si scit vel credit quod dominus tunc rex Maioricarum 
scripsit illo tempore aliquid de ista materia domino tunc regi Franciae, 
respondit se credere quod non, quia dominus tunc rex Maioricarum dixit 
hominibus Carcassonae apud Lugdunum quod nihil in mundo scripserat 
vel mandaverat domino tunc regi Franciae super praedictis, ut postea 
audivit ab eisdem hominibus, ut dixit. 

Interrogatus quo tempore vel qua die Helias Patricii dixit eidem 
fratri Bernardo, ut ipse supra deposuit, quod Aymericus Castelli per 
ipsum Heliam et quosdam alios Carcassonenses super hoc requisitus 
noluerat consentire tractatui proditionis praedictae, respondit se non 
recordar. 

Interrogatus ex quo vidit et scivit motum dicti domini Ferrandi et 
dictorum Carcassonensium (111v) circa proditionem predictam quare 
postea non revelavit illum motum domino tunc regi Franciae vel suis, 
maxime cum propter proditionem illam ipse alias captus fuerit et detentus 
etiam ad instantiam domini regis predicti, respondit quod ideo quia 
nunquam fuit de hoc interrogatus usque ad ista tempora et quia nunquam 
fuerat tractatus habitus inter dictos Carcassonenses et dominum 
Ferrandum predictum de dicta proditione quod ipse sciret, nisi quantum 
supra dixit, et quia ipse videbat quod nullum periculum domino regi 
Franciae imminebat, ut dixit, et quia dictus dominus Ferrandus a sua 
fatuitate revocatus erat; et sic negotium praedictum non poterat sortiri 
effectum, et ideo in non revelando nullum imminebat periculum. 

Interrogatus si consules de Cordua vel aliqui Corduenses 
consenserunt in tractatu proditionis praedictae, dixit quod non quod ipse 
sciat nec unquam, ut dixit, fecit illis vel audivit ab eis aliquod verbum 
super δία materia. 

Item anno quo supra, die tertia decima mensis novembris, dictus 
frater Bernardus Delitiosi, in dicta domo episcopali coram dictis dominis 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 151 


delegatis in iudicio constitutus, interrogatus fuit per eos, et ad 
interrogationes eorum respondit ut sequitur. In primis interrogatus si verba 
quae dominus (112r) Ferrandus predictus et ipse habuerunt in castro 
Sancti Joannis de Plano de Curtibus super articulo proditionis predictae 
audivit aliquis alius nisi ipsi duo, respondit quod non. Dixit tamen quod 
fuit sibi locutus in aula, presentibus multis et nullis audientibus. 

Interrogatus si ipse alicui Carcassonensi vel etiam alicui alii 
revelavit illo tempore verba et alia quae ut supra deposuit a 
Carcassonensibus sibi fuerunt commissa vel quod per illam viam de qua 
supra deposuit intendebat deludere Carcassonenses qui de proditione cum 
eo tractaverunt in Carcassona, respondit quod nulli omnino revelavit 
aliqua de predictis. 

Interrogatus in cuius expensis illuc ivit et inde redivit et si ivit 
equitando vel potius peditando, dixit quod ivit equitando cum fratre 
Raymundo Stephani, nunc gardiano conventus fratrum Minorum 
Carcassonae, et fecit sibi ipsi expensas de aliqua pecunia quam ipse idem 
habebat, et credit quod equitaturae erant ad usum suum assignatae. 

Interrogatus si quando tunc fuit locutus cum domino rege 
Maioricarum aliquis audivit verba quae ipse et dictus rex ad invicem 
habuerunt, respondit se credere quod nullus audivit (112v) illa verba sic 
quod potuerit ipsa percipere. 

Interrogatus si quando de burgo Carcassonae ivit ad dominum 
Ferrandum ad Sanctum Joannem de Plano de Curtibus fuit locutus cum eo 
ultra quam semel, respondit quod non nec alibi etiam de illa materia, ut 
dixit. 

Postque, anno quo supra, die decima octava novembris, dicto 
fratre Bernardo Delitiosi in dicta domo coram prefatis dominis delegatis 
pro tribunali sedentibus constituto, 1051 domini delegati requisiverunt et 
monuerunt eumdem fratrem Bernardum ut super articulo proditionis 
praedictae et circa processum et tractatum 1115 adhuc eis veritatem 
plenius explicaret quam hactenus fecisset. Qui sic requisitus et monitus, 
addendo ad illa quae supra confessus fuit respondit et dixit quod tempore 
predicto, rege existente Biterris, dominus quondam Guilhelmus de 
Nogareto dixit in aula episcopali Biterris ipsi fratri Bernardo et quibusdam 
Carcassonensibus et Albiensibus ibi presentibus quod dominus rex habebat 
in curia Romana magna negotia expedire et quod papa erat tunc Predicator 
et quod ipse dominus rex expediret primo negotia sua et postea expediret 
negotia Carcassonensium et Albiensium predictorum. (113r) Ex qua 
responsione, ut dixit, dicti Carcassonenses, videlicet Helias Patricii et 
Petrus de Arnaldo Guilhelmi, consules tunc burgi Carcassonae, venerunt 
ad ipsum fratrem Bernardum ad cameram suam in domo fratrum Minorum 
Biterris et dixerunt eidem haec verba vel similia in effectu: Nos sumus 
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perditi et negotium nostrum destructum est. Rex enim, ut videtis, negotium 
nostrum non vult de presenti recipere, unde non restat nisi destructio 
nostra. Quid consulitis nos facturos? Et ipse respondit, ut dixit: Non 
diffidatis a Deo; ordinabimus quod nuncii nostri vadant ad curiam cum 
nunciis regis, quia, expeditis negotiis regis, tractabitur ibi de negotiis 
vestris. 

Item dixit quod postquam ipse frater Bernardus de Nemauso 
reversus fuit tunc Carcassonam, circa dominicam de Passione Domini, et 
ipso adhuc existente ibidem, quadam die de qua non recolit, venerunt ad 
eum de mane ad cameram suam in domo fratrum Minorum magister 
Arnaldus Garsie et Petrus Probi praedicti et retulerunt eidem, ut dixit, 
quod Helias Patricii et Guilhelmus de Sancto Martino, tunc consules burgi 
Carcassonae, locuti fuerant eis eodem mane et dixerant eis quod tractarent 
et deliberarent de novo domino faciendo, alioquin eorum negotia erant 
perdita, et, ut (113v) dixit, idem Arnaldus et Petrus interrogaverunt ipsum 
fratrem Bernardum quid ipse super hoc consulebat et ipse, ut dixit, 
consulendo respondit quod scirent super hoc voluntatem consulum burgi 
Carcassonae et, scita eorum voluntate, redirent ad ipsum et tunc 
deliberarent quid esset super hoc faciendum. Item dixit quod eadem die 
ante prandium dictus Arnaldus et Petrus Probi et Helias Patricii et Petrus 
de Arnaldo Guilhelmi et Guilhelmus de Sancto Martino, Raymundus 
Beleti, et quidam alii de burgo Carcassonae usque ad numerum octo 
venerunt ad ipsum fratrem Bernardum existentem in camera supradicta, 
et tam ipso fratre Bernardo quam dictis aliis omnibus in camera ipsa 
sedentibus, dictus Helias ibidem retulit haec verba vel similia in effectu: 
Domini, vos videtis quo modo nos sumus perditi et negotia nostra sunt 
destructa quia rex refutavit encennia nostra et non vult assumere 
deffensionem negotiorum nostrorum quousque sua expediverit. Unde, istis 
consideratis, nos Carcassonenses et isti duo qui sunt hic pro Albia in 
consilio vel tractatu hodie inter nos habito deliberavimus et 
concordavimus quod faciamus nobis alium novum dominum qui recipiat 
deffensionem nostram. Et, ut dixit idem frater Bernardus, nullus de illis 
presentibus discordavit a relatione huiusmodi, imo dixerunt omnes quod 
bonum erat et necessarium ita fieri. Item dixit quod dictus (114r) Helias 
nominavit pro novo domino ut premittitur assumendo dominum 
Ferrandum predictum. Et licet aliqui dicerent quod nimis erat iuvenis, 
finalis tamen concordia omnium presentium remansit in hoc quod ipse 
assumeretur in dominum, maxime quia erat eis vicinus. Item dixit idem 
frater Bernardus quod ipse, requisitus per alios ibi presentes quid eis super 
hoc consulebat, respondit eis quod bonum sibi videbatur et consulebat ita 
fieri, dum tamen haberetur super hoc consensus et concordia Albiensium 
qui erant concordes cum eis in aliis negotiis et ut super hoc coniuncti 
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essent fortiores. Et hoc dicto per eum, ut dixit, fuit propter hoc ordinatum 
ibidem quod dictus Arnaldus Garsie iret versus Albiam et procuraret 
haberi super predictis concordiam et consensum dictorum Albiensium, et 
quod ipsi fratri Bernardo et aliis Carcassonensibus quid super hoc 
inveniret referre deberet antequam ultra procederetur in dicto negotio. Et, 
ut dixit, ad hoc faciendum se obtulit dictus magister Arnaldus, et debuit 
secundum ordinationem factam ibi ad faciendum relationem huiusmodi 
Carcassonam redire infra septimanam post festum Paschae tunc instantis. 
Consuluit tamen tunc ipse frater Bernardus, ut dixit, quod ante omnia 
ordinaretur de nunciis mittendis ad curiam Romanam super factis 
inquisitorum, sicut fuerat ante tractatum. (114v) Item dixit quod 
expectatus dictus magister Arnaldus usque ad terminum ut premittitur 
super hoc sibi datum non rediit nec de predictis relationem fecit sicut 
fuerat ordinatum. Quod videntes, ut dixit, quidam de consulibus et altis 
Carcassonensibus qui erant huiusmodi tractatus conscii plus solito 
timuerunt quia se solos quodam modo relictos viderunt. Et dictus Helias 
Patricii et alii Carcassonenses supra per eum in alia confessione sua circa 
articulum istum nominati venerunt ad ipsum fratrem Bernardum in dicta 
sua camera existentem et dixerunt et ordinaverunt cum eo illa de quibus 
deposuit in confessione predicta. 

Interrogatus si audivit quod in deliberatione habita ut predicitur 
in domo communi burgi Carcassonae fuisset turatum de secreto tenendo 
in dicto tractatu, respondit se nescire sed credit, ut dixit, quod sic, quia 
materia erat talis, ut dixit, quod bene requirebat secretum. 

Interrogatus si unquam aliter quam predicitur tractavit, consuluit 
et persuasit dictis vel aliis Carcassonensibus vel Albiensibus quod 
procederetur ad proditionem predictam vel eius tractatum, dixit quod non 
nisi secundum quod dixit in aliis confessionibus suis superius factis. 

Interrogatus si circa alias confessiones suas predictas circa 
articulum proditionis predictae superius factas volebat aliquid immutare, 
dixit quod non, imo, ut dixit, perseveravit in eis. 

Postque, die sequenti decima nona mensis eiusdem (115r) et in 
eodem loco, dicti domini delegati pro tribunali sedentes quia, ut videbatur 
eis, dictus frater Bernardus nondum plene veritatem confessus fuerat super 
articulo proditionis predictae ipsum ibidem coram se in _udicio 
constitutum circa dictum articulum interrogaverunt de novo, et ipse 
sponte, clare et solide, ut apparebat ex verbis ipsius et ex modo suo 
loquendi, ad interrogationes ipsorum dominorum delegatorum respondit 
ut sequitur. In primis igitur interrogatus si unquam dixit aliquibus 
Carcassonensibus et Albiensibus quod nunquam eorum negotia haberent 
bonum finem nisi mediante aliquo magno scandalo, respondit se dixisse 
praedictis quod credebat quod eorum negotium super factis inquisitorum 
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non haberet bonum finem nisi mediante aliquo magno scandalo. 

Item interrogatus si unquam dixit eisdem Carcassonensibus et 
Albiensibus vel eorum aliquibus quod nunquam per regem Franciae 
haberent iustitiam de negotio inquisitionis et quod si crederent sibi ipse 
procuraret eis talem dominum qui bene deffenderet eos contra inquisitores 
et faceret eis iustitiam de eisdem, respondit quod sic. 

Item interrogatus quando et ubi prius fuit inceptus tractatus de 
proditione predicta, dixit quod Biterris quando dominus rex erat ibi. 
Interrogatus per quos et per quem modum, (115v) dixit quod per Heliam 
Patricii et Petrum de Arnaldo Guilhelmi de burgo Carcassonae una cum 
ipso loquente, scilicet de novo domino assumendo in generali, dicendo: 
Oportet quod quaeramus alium dominum qui deffendat nos ab 
inquisitoribus nisi dominus rex negotium nostrum super factis 
inquisitorum assumat pro nobis aliter quam ostendit de presenti. 

Item interrogatus si ipse fuit primus et principalis tractator et 
persuasor proditionis predictae et si ordinavit et per quem modum et cum 
quibus deberet tractari proditio, respondit quod ipse et dictus Helias 
Patricii et Petrus de Arnaldo Guilhelmi fuerunt primi tractatores et 
ordinaverunt per hunc modum videlicet quod nisi dominus rex procuraret 
burgo Carcassonae fieri iustitiam de factis inquisitorum quod ipse frater 
Bernardus et dicti duo alii, scilicet Helias et Petrus, procurarent cum 
consulibus burgi Carcassonae et cum magistris Arnaldo Garsie et Petro 
Probi, qui Arnaldus postmodum haberet tractare super eadem proditione 
cum Albiensibus, quod dicti consules Carcassonenses et Albienses 
consentirent una cum eis super tractatu de novo domino assumendo. Dixit 
etiam quod in primo tractatu habito inter ipsum et dictos Heliam et Petrum 
(116r) nominatus non fuit dictus dominus Ferrandus sed in generali fuit 
tractatum inter eos de alio novo domino assumendo. 

Item interrogatus si ipse dixit in aliquo tractatu et in quo et ubi 
quod rex fecerat Carcassonensibus et Albiensibus in negotio inquisitionis 
unam trescambatam vel voltam et quod ideo bonum erat sibi per eos fieri 
aliam, respondit quod sic in domo fratrum Minorum Carcassonae 
presentibus, ut dixit, magistris Arnaldo Garsie et Petro Probi de Castris 
et Helia Patricii predictis et quibusdam aliis quos supra nominavit in alia 
confessione supra proxime per eum facta. 

Item interrogatus si ipse dixit in aliquo tractatu et in quo et ubi 
quod iuste poterat per Carcassonenses et Albienses recipi novus dominus 
ex quo rex eis defficiebat in iustitia, respondit quod sic, et hoc dixit 
Carcassonae post eius adventum de Nemauso et in camera sua predicta et 
presentibus per eum supranominatis et predicto tempore, circa dominicam 
de Passione Domini. 

Item interrogatus si Biterris vel in Montepessulano vel Nemauso 
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vel Albiae vel Corduae vel alibi quam Carcassonae tractavit (116v) cum 
aliquo vel aliquibus de proditione predicta, respondit quod non nisi 
Biterris, ut dixit supra, et etiam Albiae cum dictis magistris Arnaldo 
Garsie et Galhardo Stephani quando post regressum de Nemauso venit 
Carcassonam et inde ivit postmodum Albiam. Et tunc dictus magister 
Arnaldus debuit loqui cum consulibus Albiae post recessum dicti fratris 
Bernardi. Et quando ipse frater Bernardus rediit de dicto domino Ferrando 
audivit ab Helia Patricii quod dictus magister Arnaldus, qui venerat in 
hebdomada Paschae Carcassonam pro relatione super consensu consulum 
Albiensium facienda, retulit quod locutus fuerat super hoc dicto magistro 
Galhardo Stephani, iudici tunc regio Albiae, et Philippo Olrici, Guilhelmo 
Salvi, tunc consulibus Albiae, et Guilhelmo de Pesenchis, tunc vicario 
regio Albiae, et, ut videtur 5101, magistro Gregorio Malerii, dicens idem 
magister Arnaldus quod supranominati consenserant in tractatu predicto 
de novo domino ut premittitur faciendo vel assumendo. Et idem retulit sibi 
postmodum successu temporis, ut dixit, dictus magister Arnaldus Garsie, 
et ut sibi videtur, Carcassonae. 

Item interrogatus si cum aliquibus aliis Albiensibus vel de diocesi 
Albiensi praeter quam cum magistris (117r) Arnaldo Garsie et Petro Probi 
et cum quibus de dicta proditione tractavit, respondit quod non nisi cum 
dicto magistro Galhardo Stephani, ut supra dixit. 

Item interrogatus si presentavit literas consulum _ burgi 
Carcassonae dicto domino Ferrando et si fecit, ut dixit, credentiam sibi ut 
alias confessus est commissam in literis de quibus confessus est, et quo 
modo et per quae verba, et si literas presentavit si scit quid factum fuit 
postea de illis, respondit de presentatione literarum ut supra deposuit, et 
dixit quod credentiam sibi in dictis literis commissam exposuit dicto 
domino Ferrando in hunc modum: Sciatis, domine, quod consules et 
consiliarii burgi Carcassonae propter turbationem inquisitorum, quia 
dominus rex Franciae non vult providere eis super factis inquisitorum 
secundum voluntatem eorum, vellent vos recipere in dominum et 
deffensorem eorum et recipient vos si et quando venire volueritis et tradent 
vobis burgum Carcassonae. Et super hoc fecerunt literas sigillo eorum 
sigillatas credentiae mihi per eos commissae quas portarem vobis, sed 
quia periculum est (117v) in literis ostendendis ego nolui eas portare vobis 
donec viderem et scirem super hoc vestram voluntatem. Dixit etiam ipse 
frater Bernardus in iudicio animae suae quod dictae literae nunquam 
fuerunt dicto domino Ferrando presentatae, et si inveniatur cum veritate 
quod dictae literae fuerunt presentatae reddit se idem frater Bernardus, ut 
dixit, dignum omni poena. Dixit etiam quod non oportebat literas 
predictas ostendere eo quia ipse dominus Ferrandus sciebat quod homines 
burgi Carcassonae ipsum fratrem Bernardum habebant gratum et 
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acceptum. Dixit etiam quod dictus dominus Ferrandus tunc dixit ei quod 
plus credebat sibi quam literis et plus valebat verbum suum quam dictae 
literae. Dixit etiam quod antequam ipse reciperet praedictas literas dicto 
domino Ferrando portandas actum fuit et deliberatum inter ipsum et 
consules et consiliarios supradictos quod ipse non redderet easdem literas 
dicto domino Ferrando nisi voluntate ipsitus domini Ferrandi prius super 
hoc negotio prescita.™ Et ipse, ut dixit, audivit huiusmodi deliberationem 
per se ipsum, et fecit de dictis literis antequam venirent ad dictum 
dominum Ferrandum sicut supra in aliis suis confessionibus deposuit. 

Postque, anno quo supra, die vigesima mensis novembris, tidem 
domini delegati in (118r) domo predicta pro tribunali sedentes dictum 
fratrem Bernardum coram eis in iudicio constitutum interrogaverunt, et 
ipse interrogatus respondit ut sequitur. Interrogatus dictus frater Bernardus 
quid sibi respondit dominus Ferrandus predictus cum ipse frater Bernardus 
credentiam in dictis literis sibi commissam et exponeret et instaret quod 
reciperet illa quae ipse sibi offerebat ex parte consulum predictorum, dixit 
quod dictus dominus Ferrandus respondit sibi tunc quod illud quod 
offerebat sibi ex parte consulum predictorum libenter reciperet, et institit 
etiam apud ipsum fratrem Bernardum quod hoc fieri procuraret. 

Item interrogatus quare sic subito fuit obmissum ne ulterius 
procederetur in negotio et si verba vel facta regis Maioricarum fuerunt 
causa quare ita fuit obmissum, respondit quod quia poenituit ipsum 
fratrem Bernardum et consules prefatos predictum tractatum nedum 
incepisse sed etiam cogitasse, et dixit quod ex tunc de isto tractatu inter 
eos nunquam fuit verbum. Dixit etiam se nescire nec credere quod verba 
vel facta regis Maioricarum fuerint causa vel occasio quare ita fuit 
obmissum quia, ut dixit, (118v) nescivit verba vel facta regis super hoc. 

Postque ibidem incontinenti iidem domini delegati interrogaverunt 
eumdem fratrem Bernardum si perseverabat et perseverare volebat in 
omnibus et singulis confessionibus quas in huiusmodi inquisitionis negotio 
fecerat coram eis. Ipse autem respondit quod sic et quod, ut dixit, circa 
illas vel aliquam earum nolebat nec intendebat aliquid addere, detrahere, 
declarare vel quomodolibet immutare, salvis tamen sibi, ut dixit, 
deffensionibus quae sibi competebant vel competere poterant super illis de 
quibus inquisitum fuerat contra eum. 


(119r) Confessio seu responsiones 
factae super articulis fautoriae 


Anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono et die decima 
mensis octobris, dicto fratre Bernardo Delitiosi in dicta aula inferiori 
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dictae domus episcopalis coram dictis dominis delegatis in iudicio 
constituto, 1idem domini delegati processerunt ad examinationem ipsius 
super aliis predictis articulis non tangentibus proditionem predictam ut 
sequitur. In primis super primo articulorum in dicto maiori rotulo superius 
designato contentorum idem frater Bernardus examinatus et diligenter 
interrogatus respondit se fecisse sicut continetur in instrumento requestae 
coram magistro Petro Radulphi, tunc tenente locum inquisitoris, factae per 
gardianum et sindicum fratrum Minorum Carcassonae et per ipsum 
fratrem Bernardum, cuius quidem instrumenti tenor insertus est in maiori 
de rotulis superius designatis; lectus fuit ipsi fratri Bernardo et pro vero 
habitus per eumdem. 

De mandato papali® de quo fit mentio in ipso articulo (119v) 
interrogatus, dixit se nihil scivisse, addens quod dominus Bonifacius Papa 
octavus ordinaverat, tempore quo canonisavit dominum Ludovicum 
quondam regem Franciae, mittere ad partes Carcassonenses dominum tunc 
episcopum Vicentinum nunc vero Ravennatensem archiepiscopum ad 
inquirendum super factis inquisitorum illarum partium propter multa quae 
per plures personas et diversis viis fuerant 5101 contra facta dictorum 
inquisitorum proposita et specialiter per Aymericum Castelli et, ut sibi 
videtur, per Petrum de Porciano et quosdam alios de Carcassona, de 
quorum nominibus non recordatur ad praesens, et per fratres ordinis 
Minorum, scilicet fratrem Amantium de Mota procuratorem ordinis 
Minorum et fratrem Pontium Viguerii eiusdem ordinis et socium suum, 
et fratrem Bernardum de Auriacho ordinis Cisteriensis et alios religiosos, 
et per dominos ducem Burgundiae et Petrum Flote et plures alios. Et non 
habuit effectum dicta ordinatio quia quantitatem florenorum quae, ut 5101 
videtur, [fuit] circa decem millia florenorum et quae fuit®® promissa 
magistro Petro Isarni, tunc referendario domini Bonifacii Papae predicti 
postea episcopo Sabruensi, per fratrem Amantium predictum, mediatorem 
ipsius referendarii et dictorum Aymerici Castelli (120r) et aliorum 
hominum burgi Carcassonae qui predictam quantitatem solvere 
promiserant, idem Castellus et alii homines Carcassonenses solvere 
recusarunt, sperantes cum minori quantitate negotium expedire per 
manum dictorum dominorum ducis et Petri Flote qui eis hoc promiserant. 
Dixit etiam quod dominus Bonifacius Papa predictus, audiens quod 
dictorum florenorum quantitatem solvere recusabant Aymericus et eius 
socii supradicti, turbatus fuit®’ et dixit: Bene scimus in quibus sperant, et 
per Deum omnes reges non liberabunt illos Carcassonenses, quin 
comburantur et specialiter pater illius Aymerici Castelli. Interrogatus quo 
modo scit predicta, respondit quod ipse existens tunc in curia Romana 
audivit predicta a dictis fratre Amantio et Aymerico et aliis 
Carcassonensibus, et quod etiam ipse frater Bernardus, rogatus cum 
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lacrymis per fratrem Amantium predictum, ivit pluries ad dictos 
Aymericum et homines Carcassonenses praedictos suadens et consulens 
eisdem ut dictam quantitatem dictorum florenorum solverent dicto 
magistro Petro qui erat turbatus contra dictum fratrem Amantium quia 
dicta quantitas florenorum sibi non solvebatur ut promissa fuerat per 
dictum (120v) fratrem Amantium ex parte dictorum Aymerici et hominum 
Carcassonensium. Dicebat etiam dictus frater Bernardus praedictis 
Aymerico et hominibus Carcassonensibus: Vos _ speratis habere 
expeditionem negotii vestri per dictos dominum ducem et Petrum Flote; 
vos estis decepti quia non habebitis, et dato quod possint vos iuvare, 
consulo quod habeatis duas cordas in arcu vestro. Et ex predicta 
indignatione dicti domini Bonifacii dixit idem frater Bernardus esse 
possibile processisse mandatum de quo agitur in dicto articulo. 

Item super secundo® articulo interrogatus, dixit se appellasse et 
presentem fuisse cum aliis de mandato sui ministri provincialis sicut in 
appellatione ipsa in dicto rotulo contenta et sibi lecta continetur. Dixit 
tamen quod non affixit nec affigi fecit dictam appellationem domui 
inquisitionis, licet esset praesens quando fuit lecta et affixa. Et fuit lecta, 
ut dixit, coram ostio domus inquisitionis quia ad inquisitionem intrare non 
poterant dicti appellantes cum ipse inquisitor claudi fecisset ostia domus 
suae. 

Item super tertio articulo interrogatus, dixit quod ipse non 
diffamavit inquisitores istius presentis temporis, nec processus seu 
sententias eorum publice nec private nec (1211) dominum episcopum 
Albiensem. Sed cum fratres aliqui de ordine Praedicatorum exposuissent 
diversis temporibus, scilicet tempore domini Petri de Montebruno, 
quondam archiepiscopi Narbonae, et postea alii fratres e1usdem ordinis 
tempore domini Clementis Papae quinti, multa contra facta aliquorum 
inquisitorum hereticae pravitatis in partibus Carcassonensibus et Tolosae 
deputatorum, dominus quondam Philippus rex Franciae et dominus 
quondam Joannes vicedominus Ambianensis, magister tunc regius in 
partibus memoratis, qui a dicto domino rege ad dictas partes missus fuerat 
ad sciendum veritatem super multis quae tam per dictos fratres quam per 
multos alios exposita fuerant super gravaminibus quae dicebantur illata per 
quosdam inquisitores predicti ordinis, scilicet fratres Joannem Galandi et 
Guilhelmum de Sancto Secano et fratrem Nicolaum de Abbatisvilla et 
fratrem Falconem de Sancto Georgio et quosdam alios inquisitores in 
partibus supradictis deputatos, institerunt importune apud ipsum fratrem 
Bernardum quod aperiret eis viam et vias si quas sciebat per quas posset 
haberi veritas super predictis. Verum cum idem frater Bernardus ipsum 
(121v) regem rogaret, ut dixit, quod propter Deum super istis eum non 
requireret quia sibi et patriae, si inquisitores scirent ipsum fratrem 
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Bernardum de factis inquisitorum locutum fuisse, multa mala et pericula 
imminebant, ipse dominus rex in camera sua existens apud Silvanetum 
impegit in ipsum fratrem Bernardum quod ipse frater Bernardus se 
debebat morti exponere pro veritate dicenda et non timeret quia ipse 
dominus rex deffenderet dictum fratrem Bernardum sicut personam suam 
a quocumque homine et daret finem negotio talem quod nec sibi nec 
patriae timor aut periculum immineret, et hoc super caput suum manu 
tetigit eidem fratri Bernardo et promisit. Et tunc dictus frater Bernardus 
male libenter, ut dixit, exposuit dicto domino regi, presente comite Sancti 
Pauli et dicto vicedomino et, ut sibi videtur, domino Hugone de Bovilla 
et quodam alio de cuius nomine non recordatur, vias per quas haberi 
poterat veritas super predictis quae, ut supradictum est, fuerunt exposita 
contra dictos inquisitores per diversos, et dedit operam licitam ut sedi 
apostolicae supplicaretur quod, scita veritate, provideret si opporteret de 
remedio opportuno taliter quod officium inquisitionis in lucem veniret et 
omnis infamia contra inquisitores cessaret, ita quod alii inquisitores 
alterius ordinis in inquisitionis officio ipsis Predicatoribus subrogarentur 
et a (122r) praedictis Predicatoribus dictum officium inquisitionis penitus 
aufferetur, vel quod suspenderetur ad tempus officium inquisitionis ab 
ipsis Predicatoribus et illa suspensione durante inquireretur diligenter 
super excessibus qui dicebantur facti per eos in eodem officio 
inquisitionis. 

Dixit etiam se cum aliquibus privatis personis collationem 
aliquando habuisse super his quae fuerant exposita domino quondam Petro 
de Montebruno, archiepiscopo Narbonensi, per fratrem Joannem Martini 
ordinis Predicatorum et quosdam alios super facto dictorum inquisitorum 
et super his quae per fratres Bernardum Blanchi et Franciscum Aymerici 
elusdem ordinis fuerant proposita contra dictos inquisitores coram domino 
quondam Clemente Papa quinto et dominorum cardinalium sacro coetu in 
publico consistorio apud Lugdunum, Romana curia ibidem existente, et 
super his quae ipse dominus Clemens apud Pictavim in publico consistorio 
dixit de inquisitoribus; qui dominus Clemens inter caetera dixit ibidem 
quod propter facta inquisitorum terra Tolosana et Carcassonensis et in 
circuitu erat in malo statu et commotione. Quidam etiam de dominis 
cardinalibus, cum frater Gaufridus (122v) de Ablusiis, inquisitor tunc 
Carcassonae, die decima a die latae sententiae pro dicto quondam 
vicedomino per tres dominos cardinales contra processum quem fecerat 
dictus frater Gaufridus contra dictum vicedominum, impingeret in ipsum 
vicedominum quod ipse patriam concitaverat contra dictos inquisitores, 
ille dominus cardinalis dixit: Quare tu imponis vicedomino concitationem 
patriae contra nos, quia quinquaginta anni sunt elapsi quod dicta patria 
propter excessus inquisitorum est et fuit concitata, et coram diversis 
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summis pontificibus et regibus Franciae de inquisitoribus querimonias 
exposuit, et cum creditur quod corrigantur excessus continue additis mala 
malis? 

Dixit etiam se habuisse collationem eo modo quo supra de 
instrumento facto per fratrem Nicolaum de Abbatisvilla, quondam 
inquisitorem Carcassonae. Quod quidem instrumentum fuit factum contra 
universitatem Carcassonae, ipsa universitate nesciente. Quod etiam 
instrumentum fuit sigillatum sigillis predicti inquisitoris, scilicet fratris 
Nicolai, et consulum burgi Carcassonae et domini Guidonis Caprarii, tunc 
senescalli Carcassonae. Quod siquidem instrumentum in presentia dicti 
domini Philippi quondam regis Franciae et suorum, quando ΠΕ 
Carcassonae, fuit falsum reputatum et predictus senescallus et 1udex maior 
tunc confessi fuerunt tunc dictum instrumentum (123r) sigillasse, sed quid 
continebatur in ipso instrumento dixerunt se nescire, propter quod 
supradicti senescallus et iudex fuerunt a dictis officiis expulsi, et dictus 
senescallus confessus fuit se pro appositione sigilli sui mille Turonenses 
argenti ab inquisitore habuisse. 

Dixit etiam se idem frater Bernardus habuisse collationes privatas 
cum dictis fratribus Predicatoribus, scilicet Bernardo Blanchi et Francisco 
predictis super his quae frater Falco predictus, existens tunc prior 
Avinionensis, cum venisset Parisius et, ut dicebatur, sub dissimulato 
habitu, exposuit dominae Joannae, quondam reginae Franciae, et in uno 
magno rotulo explicavit. 

Viae autem quas idem frater Bernardus exposuit dicto domino regi 
in presentia predictorum apud Silvanetum per quas posset haberi veritas 
super factis inquisitorum quantum ad adorationes et hereticationes 
accusatas tanquam falsas et fictas, ut dicebatur, per fratres supradictos et 
alias personas, quae quidem adorationes et hereticationes per inquisitores 
hominibus defunctis et vivis patriae Carcassonae et Albigesii 
imponebantur, quantum ad defunctos specialiter sunt istae. 

Primo, cum Guilhelmus Pagesii et Bernardus Coste dicantur 
adorati et alios hereticasse, ut patet ex copia processuum factorum per 
inquisitores, (123v) quod videretur et inquireretur de dictis Guilhelmo et 
Bernardo unde fuerint et unde venerint et quando et ubi habebant 
domicilium vel habuerant et ubi morabantur temporibus dictarum 
adorationum et hereticationum et quanto tempore steterant in partibus 
Carcassonae et cuius linguae erant et cuius staturae et capillaturae et cuius 
aetatis et an essent clerici vel laici et quo iverant et quando recesserant et 
si aliqua notitia haberi poterat de eis, cum nunquam fuissent capti nec 
eorum nativitas aut mors ad notitiam pervenerit alicuius. 

Secundo dixit, consideratis dictis testium qui dicuntur interfuisse 
dictis adorationibus et hereticationibus et dicto illorum qui in infirmitate 
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dictos hereticos dicuntur adorasse, quod inquireretur de nominibus 
predictorum testium, de quorum nominibus nunquam copia haberi potuit. 

Tertio, quod ex dicto dictorum testium qui deponunt apparet quod 
ipsi confiterentur se dictos hereticos una cum infirmo vel infirmis 
adorasse, et cum essent in adorationibus et hereticationibus illis octo testes 
non invenitur contra ipsos testes esse processum per inquisitores ex 
adoratione facta in sanitate eorum, ut dicunt, sed proceditur tantum contra 
quemlibet ipsorum testium ex adoratione (124r) et hereticatione quae facta 
dicitur ipsum in infirmitate de qua dicitur obiisse. Hoc enim est commune 
in omnibus dictis adorationibus et hereticationibus quod adorans infirmus 
et hereticatus” nunquam de infirmitate evadit sed semper de illa 
infirmitate dicitur obiisse. 

Quarto, quod cum nullus de octo testibus qui deponunt dicant se 
recordari de die, cum super tanto facinore saltem aliquis eorum recordari 
deberet, nec etiam deponant de anno, mense vel septimana, presumptio 
vehemens est quod depositiones dictorum testium non contineant 
veritatem, cum de omnibus aliis conveniant de verbo ad verbum et de 
tempore nullus aliquam faciat mentionem. 

Quinto, quod inquirendum erat an, scitis nominibus dictorum 
testium qui dictae adorationi et hereticationi dicunt se interfuisse et dictos 
hereticos adorasse, essent coniuncti dicto infirmo consanguinitate vel 
affinitate aut familiaritate et amicitia specialli. 

Sexto, quod inquirendum erat, cum omnis conclusio requirat 
praemissas, an dictus infirmus ante infirmitatem illam de qua dicitur 
obiisse familiaritatem, notitiam vel amicitiam habuerit illorum hereticorum 
quos in infirmitate de qua obiit dicitur adorasse. 

Septimo, quod inquirendum erat cum uxore et aliis domesticis 
(124v) domus dicti infirmi qui dictos hereticos in infirmitate de qua obiit 
dicitur adorasse si viderint vel sciverint quod decem homines cum dicto 
infirmo fuerint inclusi aliquo tempore totius dictae infirmitatis de qua 
obiit, et si dicant quod sic quod requiratur ab eis si dictorum hominum 
habent notitiam et requiratur de tempore et de hora et si sciant quid fuit 
ibidem factum cum dicto infirmo dictum vel aliter ordinatum. 

Unde conclusit idem frater Bernardus coram dicto domino rege, 
ut dixit, quod cum dictae interrogationes non inveniantur factae testibus 
qui deponunt super dicta adoratione et hereticatione [et] non sint etiam 
interrogati de multis aliis super quibus debebant interrogari, cum tamen 
in processibus dictorum inquisitorum contineatur quod personae 
testificantes sunt diligenter interrogatae, cum etiam dicti inquisitores 
horreant, ut videtur, quod intretur ad inquirendum super predictis, 
processus eorum multis viis suspecti videntur et a veritate alieni. Et, ut 
dixit idem frater Bernardus, praedictis omnibus auditis a dicto domino 


162 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


rege et aliis qui cum eo erant, gavisi fuerunt rex et alii cum eo presentes, 
et ipse dominus rex, elevata manu versus ostium per quod tunc 
contendebant intrare ad dictum dominum regem inquisitores Carcassonae, 
Tolosae et Appamiensis et confessor regis et alii fratres eorum, dixit haec 
(125r) verba loquendo de dicto fratre Bernardo: Ego intelligo quod iste 
lector dixit mihi et aperuit veritatem, et isti Jacobitae omni die contendunt 
intrare ad me ut in caput meum ponant falsitates eorum et proditiones. Et 
sic de quatuor vel quinque diebus non potuerunt iidem inquisitores 
ingressum habere ad regem, ut dixit idem frater Bernardus. 

Item de collatione quam idem frater Bernardus habuit, ut dixit, 
cum aliquibus super his quae domino Petro de Montebruno, quondam 
archiepiscopo Narbonae, per quemdam fratrem Praedicatorem qui 
vocabatur frater Joannes Martini et quosdam alios, dixit idem frater 
Bernardus verba quae sequuntur. Dixit enim quod audivit a fidedignis 
fratribus Minoribus et Praedicatoribus quod dictus frater Joannes Martini 
revelaverat dicto domino archiepiscopo Narbonae quod dictae adorationes 
et hereticationes erant fictae et falsae, machinatae et ordinatae per fratres 
ordinis Praedicatorum quos ipse frater Joannes nominabat, scilicet per 
Joannem Felgosii et, ut sibi videtur, Guilhelmum de Malveriis, et 
manifestavit idem frater Joannes tempus et horam et causam dictae falsae 
machinationis. Et fuit ista causa, ut audivit idem frater Bernardus a 
fidedignis, quia inquisitor Carcassonae, qui tunc erat natione gallicus, 
volebat redire in Franciam quia non inveniebat (125v) in partibus 
Carcassonae personam aliquam notabilem quam pro facto heresis possit 
arguere vel mordere. Et tunc dicti fratres Joannes de Felgosio et 
Guilhelmus dixerunt: Si inguisitor recedit nos non erimus appretiati nec 
timebimur in istis partibus, et ideo oportet ut inveniamus viam per quam 
timeamur in iStis partibus et per consequens honoremur. Et tunc finxerunt 
et composuerunt dictas adorationes et hereticationes quas impegerunt in 
mortuas et divites personas. Et adinvenerunt et falso quod dictae personae 
adoraverant et hereticatae fuerant per Guilhelmum Pagesii et Bernardum 
Coste quos dixerunt hereticos, quorum notitia, ut dicebat dictus frater 
Joannes dicto domino archiepiscopo, non habebatur. Et in dictis 
adorationibus involverunt, tenentes tamen eas secrete dum viverent, 
multas nobiles personas, videlicet nobilem Rogerium Bernardum, tunc 
comitem Fuxensem, et dominum Guidonem de Levis, quondam 
marescallum Muirapiscis, et alios, et de prelatis et clericis dominum 
Galterlum de Montebruno, quondam episcopum Carcassonae, et 
scripserunt in libris suis ipsum episcopum hereticos adorasse et in morte 
hereticatum fuisse. Et inter alios testes quos scripserant super hoc se 
recepisse scripserunt dominum Jordanum (126r) Ferrolh rectorem, de quo 
dictus dominus archiepiscopus scivit (et multos testes super hoc 
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receperant) quod de toto illo tempore quo dicta adoratio facta dicebatur 
ipse dominus Jordanus erat longe duodecim vel viginti diebus, quia erat 
vel Parisius vel Romae. 

Exposuit etiam dictus frater Joannes Martini dicto domino 
archiepiscopo quod inquisitores et eorum fratres venerant ad multas 
dominas maritatas burgi Carcassonae et in circuitu et dicebant eis haec 
verba sigillatim cuilibet et ad partem: Domina, constet vobis et pro certo 
quod nos fratres Predicatores vos diligimus toto corde. Constet etiam 
vobis quod maritus vester est scriptus in libro inquisitorum et testes 
habentur contra eum quod ipse interfuit hereticationi aliquorum 
defunctorum. Si vultis providere honori vestro et suo et filiis vestris et 
salvare bona vestra inducatis eum modis omnibus quod confiteatur hoc 
inquiSitori, et sic vos salvabitis et vestros et omnia bona vestra, et nullam 
in mundo poenitentiam habebit de hoc maritus vester, imo habebit gratiam 
Dei et inquisitoris. Et per istum modum induxerunt ad instantiam (126v) 
uxorum et multas lacrymas multos maritos earum ad confitendum dicto 
inquisitori de se et de aliis plurimas falsitates. 

Dixit etiam dictus frater Joannes Martini eidem domino 
archiepiscopo quod dicti inquisitores multos homines per violentiam 
tormentorum induxerant ad confitendum de se et de aliis quod interfuerant 
hereticationibus multorum defunctorum et quod ipsimet fuerant per ipsos 
hereticos hereticati. Et sub timore tormentorum maiorum eis inferendorum 
et aliquando sub spe liberationis eorum per inquisitores et eorum fratres 
faciendae induxerant eos quod quando inquisitores vocabant postea 
prelatos et alias personas laicas et religiosas persisterent predicti torti in 
suis confessionibus, et quod in presentia predictorum vocatorum 
confiterentur confessiones per eosdem factas esse veras et quod gratis et 
libere et sine tormentis illatis aut comminatis dixerant omnia quae confessa 
fuerant dicto inquisitori, moti zelo veritatis et ut animarum suarum 
periculis providerent. 

Dixit etiam dictus frater Joannes Martini dicto domino 
archiepiscopo quod propter dictas inductiones uxorum et propter tormenta 
illata et comminata et promissiones factas et multa alia in tantum erant 
libri inquisitionis pleni falsitatibus quod nullo modo poterat periculis 
patriae provideri nisi auferretur officium inquisitionis a toto ordine 
Predicatorum et fierent inquisitores alii religiosi; nec hoc sufficiebat nisi 
libri facti usque nunc per dictos inquisitores (127r) totaliter tollerentur et 
fierent libri novi et per alios inquisitores qui non essent de ordine 
predicto. 

Et tot et tanta declaravit dictus frater Joannes” Martini dicto 
domino archiepiscopo quod ipse dominus archiepiscopus, congregata 
multitudine peritorum et super stilo et modo procedendi ipsorum 
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inquisitorum collatione habita diligenti, [et] omnes concorditer in unam 
sententiam convenerunt quod licet nullus Christianus quantuscumque”! 
catholicus cuiuscumque status aut conditionis esset poterat stare securus 
51 in manibus dictorum inquisitorum aut fratrum Predicatorum officium 
inquisitionis remaneret aut si etiam aliis daretur inquisitio remanentibus 
dictis libris, et licet inter dictum dominum archiepiscopum et fratrem 
Raymundum de Medulhone, ordinis Predicatorum quondam episcopum 
Vapincensem, fuisset facta quaedam ordinatio super processibus 
inguisitorum factis et faciendis (sicut patet ut dixit idem frater Bernardus 
per eorumdem dominorum archiepiscopi et episcopi literas inde factas), 
et fuissent etiam aliqui libri inquisitionis sequestrati ligati et perforati, 
videns dominus archiepiscopus quod ista non sufficiebant, fuit in tractatu 
quod ipse cum suffraganeis suis mitterent ad sedem apostolicam dominum 
Berengarium (127v) Fredoli, tunc archidiaconum ecclesiae Narbonae nunc 
episcopum Tusculanum, ad exponendum praedicta dictae sedi et ad 
supplicandum eidem sedi quod officium inquisitionis ab ordine 
Predicatorum tolleretur et, hoc facto, quod super processibus per personas 
sufficientes et idoneas inquireretur et de libris eorum sufficiens examinatio 
fieret, si possibile videretur, ut” totaliter tollerentur. Et predicta audivit 
a fratre Joanne de Badonis qui fuit gardianus multis annis successive 
Carcassonae, Biterris et Narbonae, qui fuit frater bono testimonio 
coronatus. Et audivit etiam hoc a fratre Imberto ordinis Minorum, qui fuit 
diu Carcassonae et homo magni testimonii et clari, et a fratre Guilhelmo 
de Caunis eiusdem ordinis et a fratre Pontio Viguerii, gardiano 
Carcassonae, et a plurimis aliis fratribus antiquis illius temporis boni et 
laudabilis testimonii. Et dixit quod ista verba omnia fuerunt divulgata et 
posita in proverbium omnibus praelatis aut maiori parti eorum et religiosis 
et aliis tam nobilibus quam communitatibus provinciae Narbonae qui 
fuerunt tempore dicti domini archiepiscopi, et in tantum sonuerunt ista 
verba in auribus fratrum Minorum provinciae Aquitaniae et provinciae 
Provinciae quod quicumque assignaretur gardianus vel lector in conventu 
Carcassonae timebat venire Carcassonam propter oppressionem populi et 
facta dictorum (128r) inquisitorum et quia confitentes eis (qui quidem 
confitentes recognoscebant se fecisse falsa testimonia contra se et alios in 
facto inquisitionis ad instantiam inquisitorum et eorum fratrum) non 
poterant ipsi lectores et gardiani inducere” ad revocandum 1114 falsa 
testimonia propter timorem dictorum inquisitorum aut illis confitentibus 
aliter de salubri remedio providere. 

Dixit etiam idem frater Bernardus quod super praedictis habuit 
collationem aliquando cum fratribus sui ordinis de Carcassona, qui dicto 
fratri Bernardo predicta referebant; et in aliquibus capitulis provincialibus 
fratres qui fuerant gardiani et lectores requirebant ipsum fratrem 
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Bernardum si facta dictorum inquisitorum Carcassonae et oppressio populi 
eiusdem loci et specialiter amicorum eiusdem ordinis currebant in illa 
furia in qua currebant illis annis quibus predicti gardiani et lectores erant 
in dicto loco de Carcassona in dictis officiis constituti. Et tunc ipse frater 
Bernardus dicebat dictis gardianis et lectoribus: Si vos dixeritis mihi quo 
modo currebant vestris temporibus potero vobis de identitate cursus 
inquisitionis respondere. Et tunc ipsi fratri Bernardo dicebant ea quae suis 
temporibus viderant et audiverant, et ipse frater Bernardus referebat 
eisdem quod audiverat et viderat tempore quo steterat lector in dicto 
conventu Carcassonae. Dixit etiam ipse (128v) frater Bernardus se 
habuisse collationem de predictis cum domino episcopo Carcassonae qui 
nunc est et aliquibus hominibus de Carcassona qui ipsi fratri Bernardo 
multa de premissis referebant, et ipse similiter eisdem, quae viderant et 
audiverant super illis. Dixit etiam quod super omnia et plura alia quae 
exposuerat domino archiepiscopo supradicto frater Joannes Martini 
supradictus exposuerunt frater B. Blanchi et Franciscus Aymerici predicti 
ordinis Predicatorum domino papae Clementi apud Lugdunum in publico 
consistorio, quaedam ex eis viva voce exprimentes et alia in scriptis et 
rotulis explicantes. 

Dixit etiam quod in eisdem rotulis continebatur quod frater 
Nicolaus de Abbatisvilla, tunc inquisitor Carcassonae, et inquisitor tunc 
Tolosanus de cuius nomine non recordatur, audientes puncta ex quibus 
convinci timebant, iverunt Prolianum et ibidem multum steterunt et ibidem 
libros novos fecerunt de factis inquisitionis, transferentes in alios novos 
libros illa quae in libris antiquis continebantur exceptis illis ex quibus 
convinci timebant si dictorum librorum antiquorum vera continentia 
appareret, et etiam eosdem libros novos cooperientes de cooperturis 
dictorum librorum antiquorum. Dictos autem rotulos dictus frater 
Bernardus asseruit se vidisse et legisse et de contentis in illis et de aliis per 
dictos (129r) fratres Bernardum Blanchi et Franciscum expositis domino 
papae predicto idem frater Bernardus post eos, ut dixit, diversis personis 
in partibus Carcassonae et in Lugduno et aliis diversis locis locutus fuit 
frequenter, et specialiter de quodam falso instrumento quod frater 
Nicolaus de Abbatisvilla, inquisitor olim Carcassonae, fecit, ut dixit idem 
frater Bernardus, contra consules et communitatem burgi Carcassonae 
super quadam concordia per eumdem inquisitorem conficta et dicto 
instrumento inserta inter ipsum inquisitorem et consules et communitatem 
predictos. Super quo quidem instrumento per dictos fratrem Bernardum 
et Franciscum dicto domino Clementi Lugduni in consistorio exposito 
iidem fratres petierunt sibi ius dici, asserentes ex hoc fratribus 
Predicatoribus et eorum ordini officium debere auferri, ut dixit idem frater 
Bernardus, maxime quia eorum prelati per eosdem fratres super hoc 
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certificati voluerant remedium adhibere, asserentes etiam omnes processus 
dictorum inquisitorum nedum suspectos esse imo tanquam falsos esse 
habendos, et dicentes quod cum dictum instrumentum sigillaverint 
senescallus et iudex maior tunc Carcassonae propter amorem et 
corruptionem pecuniae, sicut (129v) ipsi senescallus et iudex confessi 
sunt, non est mirum si minores eis et inferiores falso testificati sunt contra 
se et alios multos. 

Et ex istis informationibus quas audivit et palpavit ipse frater 
Bernardus, ut dixit, cum reverendi patres domini Ostiensis et Jacobus 
Gaytani et Guilhelmus Testa cardinales inciperent Avinioni legere ipsi 
fratri Bernardo capitula quae contra eum reddebat inquisitor Tolosanus et 
ipse frater Bernardus diceret interrogando ut reducantur™ negotia 
inquisitorum in medium, cum unus de dictis dominis cardinalibus 
quaereret quare hoc querebat, respondit dictus dominus Ostiensis: Ego 
bene intelligo, cum vult enim dicere quod si hoc fieret inquisitores 
culpabiles invenirentur. Et tunc ipse frater Bernardus dixit quod nedum 
culpabiles invenirentur imo detestabiles, ut credebat. 

Dixit etiam idem frater Bernardus quod rotulus quem, ut supra 
deposuit, frater Falco predictus tradidit dominae quondam reginae 
Franciae continebat predicta omnia contenta in rotulis aliis supradictis et 
plura etiam alia, inter quae etiam exprimebatur, prout in capitulo generali 
ordinis Predicatorum fuerat ordinatum, quod totus ordo manuteneret 
processus et facta dictorum inquisitorum qualiacumque essent ne ordo 
confunderetur in illis et ut dominaretur in partibus in quibus (130r) 
inquisitionem habebat.’” 

Conclusit ergo ipse frater Bernardus quod dominum Bernardum 
quondam episcopum Albiensem et postea Portuensem nunquam diffamavit 
publice nec private, de inquisitoribus autem quod diu antequam ipse frater 
Bernardus haberet aliquid facere cum eis multis annis et per multos 
fuerant diffamati. Locutus est, ut dixit, quantum ad facta eorum non 
animo diffamationis sed per modum relationis et suae deffensionis et ut, 
veritate scita, sedes apostolica super factis eorum provideret de remedio 
Salutari. [psi autem inquisitores et eorum fratres multa contra ipsum 
fratrem Bernardum, ut dixit, dixerunt in sermonibus et multis locis quae 
falsa omnibus manifeste apparebant. 

Super quarto, quinto et sexto articulis diligenter interrogatus, 
negavit omnia in illis contenta. 

Super septimo articulo interrogatus dixit se non fecisse aliquam 
seditionem seu concitationem in locis in articulo expressis contra 
inquisitores et episcopum Albiensem, cuius veritatem dixit patere ex hoc 
quod (130v) homines Albiae et Corduae antequam ipse frater Bernardus 
eorum haberet notitiam et familiaritatem domino Joanni quondam 
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vicedomino Ambianensi et domino Richardo, magistris regiis, exposuerunt 
querimonias de inquisitoribus et episcopo predictis. Dixit etiam quod 
homines Carcassonenses non concitavit adversus inquisitores, sed falsum 
instrumentum quod inquisitores contra universitatem burgi Carcassonae 
fecerant, de quo supra locutus fuit, dictam universitatem concitavit, ut 
dixit idem frater Bernardus, contra dictos inquisitores. Dixit etiam quod, 
hominibus burgi Carcassonae Albiae et Corduae sic concitatis, ad 
instantiam domini regis quondam Franciae et magistrorum suorum 
predictorum astitit eisdem sic concitatis pacem suadendo et consulendo ut 
super’® predictis sedem apostolicam requirerent quod provideret super 
factis inquisitorum de remedio salutari. 

Dixit etiam interrogatus se ivisse Limosum semel post adventum 
dicti domini regis ad partes istas ad instantiam magistri Petri Corone et 
quorumdam aliorum de Limoso qui ipsi fratri Bernardo dixerant quod si 
veniret Limosum homines de Limoso iuvarent homines de burgo 
Carcassonae in expensis quas faciebant mittendo ad curiam Romanam 
super factis inquisitorum. Et ideo ad hoc dixit se ivisse Limosum ut 
videret si (131r) complerent opere quod dixerant se facturos. Et super hoc 
in quadam camera in domo fratrum Minorum in qua ipse frater Bernardus 
iacebat suasit consulibus aliquibus eiusdem loci et consiliariis eorum 
ibidem presentibus quod honor et securitas esset eis si super factis 
inquisitorum sedes apostolica provideret taliter quod periculis super 
eisdem factis inquisitorum via penitus clauderetur, et suasit tunc etiam eis 
quod iuvarent in expensis predictis homines de burgo Carcassonae. Qui 
quidem consules et consiliarii de Limoso, ut dixit, responderunt se velle 
super predictis deliberare et eidem fratri Bernardo intentionem suam 
postea significare. Et ex hoc ipse frater Bernardus, ut dixit, habuit parvum 
subsidium pro negotio et cum hoc inde recessit. Dixit etiam interrogatus 
se credere quod Helias Patricii supranominatus fuit cum eo in verbis et 
persuasionibus predictis. 

Super octavo articulo interrogatus, dixit se interfuisse tractatibus 
cum hominibus burgi Carcassonae, Albiae et Corduae, et ad dictorum 
hominum instantiam ad tractandum quod pecunia colligeretur ad 
prosequendum negotium super factis inquisitorum; (131v) pro domino 
autem episcopo tunc Albiense vel contra eum nulla fuit, ut dixit, pecunia 
congregata. Dixit etiam quod postquam homines dictarum villarum ad 
curiam Romanam iverant, et fuisset suscitata macula proditionis 
hominibus burgi Carcassonae, Albiae et Corduae, tractavit, ut dixit, cum 
hominibus dictarum villarum, cum ad eum venissent homines Albiae et 
Corduae Carcassonam, quod congregaretur pecunia ad eundum ad 
dominum regem Franciae pro excusatione dictae maculae proditionis et 
ipsorum hominum innocentia ostendenda. Dixit etiam interrogatus se non 
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recordari quod tractaverit cum dictis villis vel earum aliqua de pecunia 
expendenda in curia Franciae super factis dictorum inquisitorum. Dixit 
etiam quod dictus tractatus quem habuit cum hominibus dictarum villarum 
fuit semel in camera sua Carcassonae, et tunc non fuerunt nisi septem una 
cum ipso. Qui tractatus fuit principaliter super hoc quod dictae villae 
volebant iuvare dictum vicedominum quondam super prosequenda 
appellatione in Romana curia, quam quidem appellationem fecerat idem 
vicedominus a sententia quam dictus frater Gaufridus tunc inquisitor 
Carcassonae tulerat contra dictum vicedominum (132r) tanquam contra 
fautorem hereticorum. Dicti autem septem fuerunt ipse loquens et de 
Cordua Bartholomeus Salvi et alius qui cognominabatur Escodacerius, et 
de Albia, ut sibi videtur, magister Gregorius Malerii [et] de alio non 
recordatur, ut dixit; de burgo Carcassonae videtur sibi quod Arnaldus 
Terreni et Raymundus Beleti. Et in nullo de Albiensi episcopo fuit aliquid 
actum, ut dixit. 

Item dixit se semel interfuisse Albiae cum G. de Pesinchis, 
vicarius tunc regius in civitate Albiae, et magister Galhardus Stephani, 
iudex regius, ibidem una cum aliis notariis et officialibus regiis in 
deambulatorio quod est in domo fratrum Minorum supra hortum situm 
vocassent diversas personas dictae civitatis ad sciendum quale subsidium 
volebant facere pro deffensione dicti vicedomini et pro negotio quod 
habebant in Romana curia prosequendo. Et ipse frater Bernardus presens 
fuerit una cum aliis fratribus conventus Albiae, et in dicto tractatu fuit ut 
audiens non ut loquens, ut dixit. Dixit etiam se nulli alii congregationi 
pecuniae interfuisse. 

Item super nono articulo interrogatus, dixit ut in proximo. 

Item super decimo articulo interrogatus, dixit (132v) quod non fuit 
prosecutus multis annis negotium de quo fit mentio in dicto articulo quia 
solum per quatuordecim menses vel circa participavit cum burgo 
Carcassonae, et pro eis non ivit ad curiam Franciae aut aliam sed solum 
semel ivit ad dominum Philippum quondam regem Franciae cum 
hominibus dictarum villarum pro innocentia sua et eorum super macula 
proditionis ostendenda. Pro communitatibus autem Albiae aut Corduae vel 
aliorum locorum non ivit ad curiam Franciae, sed cum venisset Parisius 
ipse frater Bernardus, tempore quo multi religiosi fuerunt missi Parisius 
per prelatos suos ad instantiam et requisitionem domini regis predicti, et 
esset Parisius et vellet redire, ad instantiam, ut credit, predicti vicedomini 
et collegae sui domini scilicet Ricardi Nepotis, magistrorum regiorum, 
dictus dominus rex mandavit gardiano fratrum Minorum Parisius quod 
dictum fratrem Bernardum non permitteret inde recedere sine expressa 
licentia ipsius domini regis. Et cum venisset Parisius circa Pascha stetit 
ibidem usque ad medium mensem iulii, et tunc aliqui homines Albiae 
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fecerunt eidem fratri Bernardo dare pro expensis tresdecim vel 
quatuordecim libras debilis monetae traditas famulo suo per manum 
Guilhelmi de Landanis de Albia, computantes (133r) quod cum expensis 
quas fecerant in animalibus et pueris seu famulis qui cum dicto fratre 
Bernardo venerant faciebant summam quinquaginta librarum. Quam 
quidem pecuniam dederunt sibi pro expensis quia erat cum magistris regiis 
predictis, qui erant sibi favorabiles, et eis assistebat quando agebatur de 
negotio hominum Albiae et Corduae super facto inquisitionis ad finem qui 
superius est expressus. 

Dixit etiam quod venit aliquando pro dicto negotio coram dicto 
vicedomino vocatus per eum, et credit quod etiam aliquando non vocatus. 
Interrogatus quid faciebat cum dicto vicedomino cum erat super hoc 
coram eo, dixit quod conferebat cum eo quod negotium illud optatum 
finem habere non poterat nisi in virtute domini regis predicti super dicto 
negotio sedem apostolicam requirentis ut, scita veritate super factis 
inquisitorum, provideret de remedio salutari. Item interrogatus si aliter vel 
super allis instruxit vel sollicitavit eumdem vicedominum super negotio 
supradicto, respondit quod eum non sollicitavit super dicto negotio sed 
sibi suasit, licet, ut dixit, ipse vicedominus esset ad hoc voluntarius, ut 
colligeret et in scriptis reponi faceret ea quae sibi super facto inquisitorum 
exponebantur per diversos. Interrogatus si ipse (133v) idem fuit de illis 
exponentibus, respondit quod exposuit sibi vias inveniendi veritatem quas 
exposuerat dicto domino regi, ut superius est in tertio articulo expressum. 
Interrogatus quare oportebat dictum remedium super factis inquisitorum 
adhiberi et dictas vias circa inquisitionem veritatis eorumdem factorum 
servari, respondit quod propter multa quae tunc et aliis multis temporibus 
fuerant contra facta aliquorum inquisitorum proposita et per diversos in 
curlls Romae et Franciae et locis aliis, quae periculosa et gravia 
apparebant, quae, ut dixit, opinatur fore vera. Interrogatus si unquam 
alicui illa asseruit esse vera, respondit quod non recordatur se asseruisse 
esse vera sed, ut dixit, bene asseruit quod credebat illa esse vera, et hoc 
asseruit, ut dixit, aliquando religiosis aliquando prelatis aliquando clericis 
aliquando laicis et in locis diversis. 

Item dixit quod ipse non fuit in negotio hominum Albiae et 
Corduae nisi duobus annis vel circa et illis non continue, imo posset, ut 
dixit, cum bona conscientia dicere quod totum tempus quo fuit in dicto 
negotio cum eis non fuit unus. De expensis autem dixit quod non accepit 
ab eis stipendia nec multas pecunias sed expensas dicto tempore 
moderatas, imo perdidit cum eis, ut dixit, plus quam habuerit pro 
expensis. 

Item interrogatus de quantitate vel summa sumptuum vel 
damnorum, respondit quod pro quolibet anno poterat esse summa 
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ducentarum (134r) librarum debilis monetae pro Albiensibus et 
Corduensibus et summa centum octuaginta et duarum librarum monetae 
currentis pro burgo Carcassonae. Et dixit quod praedicta sibi promiserunt 
homines predicti quia persecutionem predictam patiebatur propter eos et 
negotium eorum predictum. 

Item super undecimo articulo interrogatus, respondit se consules 
burgi Carcassonae non convenisse in aliqua curia sed se humiliter 
supplicasse senescallo et vicario Carcassonae super contentis in articulo; 
et hoc se ideo fecisse quia consules burgi Carcassonae, ex quo homines 
burgi Carcassonae fuerunt suspensi, non erant ausi, ut dixit, aliquid ipsi 
fratri Bernardo dare aut solvere nisi de regalium licentia vel mandato. 

Item super duodecimo articulo interrogatus, negavit omnia in eo 
contenta. 

Item super tertiodecimo interrogatus, respondit quod nunquam fuit 
procurator hominum nec mulierum de Albia nec ad dominum regem 
Franciae ivit de consilio vicedomini et archidiaconi sed tempore contento 
in dicto articulo in Franciam ivit simul cum fiatre Joanne Hectoris, et 
quilibet eorum habebat suum socium specialem, et venit tunc, ut dixit, 
apud Petramfontem ad Compendium, et toto illo tempore (134v) non fuit 
locutus, ut dixit, dicto domino regi, nec impedivit literam inquisitoris 
Tolosae, nec in sermone publico apud Castras dixit se hoc fecisse. Dixit 
tamen se semel Castris predicasse in cimeterio monachorum eiusdem loci, 
nec recordatur, ut dixit, se aliquid in sermone illo de factis inquisitorum 
aut episcopi predicti locutum fuisse, sed post sermonem suum praedictum 
fuit lecta predicta appellatio vicedomini, ipso fratre Bernardo praesente, 
per magistrum Joannem de Ambianis; et omnia verba quae post dictum 
sermonem ibidem facta fuerunt per dictum magistrum Joannem vel Petrum 
Probi dicta fuerunt ipso fratre Bernardo nihil loquente sed solummodo 
audiente. Interrogatus si fecit dictum sermonem ut populus conveniret 
melius ad audiendum verba dictorum magistrorum Joannis et Petri et si 
ante sermonem sciebat quod ipsi deberent loqui de illa materia post eius 
sermonem, respondit quod cum esset dies” dominica, hora vespertina, qua 
moris est predicare, ad instantiam fratrum de Castris et monachorum 
eiusdem loci fecit dictum sermonem in dicto loco. Et dixit se credere quod 
ad hoc ut predicti magistri Joannes et Petrus ibidem loquerentur fuit sermo 
ordinatus, (135r) sed non per eum nec eo sciente quod recte recordetur. 

Item super decimo quarto articulo interrogatus, negavit omnia 
contenta in eo, dicens quod illo tempore in articulo contento ipse erat 
Tolosae. 

Item super quintodecimo articulo interrogatus, dixit se in domo 
communi de Cordua nunquam predicasse nec tempore in articulo contento 
consulibus Corduae locutum fuisse nec aliquid de contentis in dicto 
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articulo tunc fecisse. 

Item super decimo sexto, decimo septimo et decimo octavo 
articulis interrogatus, negavit omnia contenta in eis. 

Item super decimo nono articulo interrogatus, dixit se credere sed 
non plene recolere quod consuluit vel persuasit vicedomino ut haberet 
instrumentum de quo in articulo agitur. Dixit tamen se impedivisse 
quominus ipse vicedominus dictum redderet instrumentum, et dixit etiam 
se illud vidisse et legisse et tenuisse de manu ipsius vicedomini sed, eo 
lecto, reddidit ipsum vicedomino, ut dixit. Habuit tamen postea successu 
temporis copiam de illo instrumento, et illam etiam copiam fecit scribi in 
quodam libro suo et illam etiam quandoque ostendit diversis personis tam 
fratribus Minoribus quam aliis clericis et laicis de Carcassona, et cum 
eisdem (135v) collationem habuit de instrumento illo et falsitate ipsius 
dicendo etiam, sicut dixit: Videte quid possunt facere isti Predicatores 
contra singulares personas quod contra tantam communitatem ita magnam 
calumniam et falsitatem commiserunt faciendo falsum et periculosum 
huiusmodi instrumentum. 

Item super vigesimo, vigesimo primo et vigesimo secundo 
articulis et serie sermonis de quo agitur in vigesimo articulo interrogatus, 
dixit omnia contenta in illis articulis et sermone esse falsa, hoc salvo quod 
in sermone illius diei bene recepit pro themate illud verbum, Cum 
appropinquasset etc, et hoc ideo quia illud verbum erat in evangelio quod 
secundum officilum Romanum quod tenent fratres Minores illa dominica 
legebatur, et hoc salvo quod in sermone illo ex devotione flevit forsitan 
moralisando de anima sub illo verbo, Jerusalem. Dixit tamen quod ad 
instantiam consulum eiusdem villae, statim finito sermone, dixit populo 
ibi presenti haec verba vel similia in effectu: Bonae gentes, inventum est 
unum instrumentum in quo continetur quod quidam qui fuerunt tempore 
preterito consules huius villae et quidam etiam alti homines huius villae 
cum eis confessi fuerunt quod ipsi et tota communitas huius villae 
participarunt cum hereticis manifestis et eis impenderunt auxilium (136r) 
et favorem, et ibi etiam continetur quod illi consules et alii predicti cum 
eis et multi alii de villa ἰδία omnem heresim abiurarunt et se et totam 
communitatem obligaverunt usque ad tertiam vel quartam generationem 
quod non possent promoveri ad aliquod officium vel beneficium seu 
honorem si unquam aliquid facerent contra officium inquisitionis vel 
aliquem deffenderent super negotio heresis contra stilum officit 
inquisitionis predictae. Et licet instrumentum huiusmodi falsum sit et 
predicta in eo contenta sint valde mala et valde vobis periculosa, consulo 
tamen et rogo quod Stetis in bona pace ac nullum scandalum faciatis quia 
dominus vicedominus qui multum zelat pro honore nostro et totius patriae 
cito veniet et erit hic et super omnibus istis vobis et villae de bono et 
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salutari remedio providebit, et ideo speretis eum et stetis in pace. Bene 
tamen consulo quod contra huiusmodi falsum instrumentum procuretis 
vobis et isti villae bene providert, et quod hoc non negligatis sed apud 
dictum vicedominum et alios, si ipse super his non provideat aut providere 
non possit, bene et (136v) diligenter laborare et vobis bene provideri 
curetis. Et, ut dixit idem frater Bernardus, nihil ultra predicta pertinens ad 
istam materiam dixit in sermone predicto. Interrogatus si ante dictum 
sermonem habuerat dicti instrumenti copiam de qua supra deposuit, dixit 
quod non sed post reditum dicti vicedomini de Altovilari. Dixit tamen 
quod bene dictum instrumentum, ut supra dixit, legerat ante sermonem 
predictum. 

Item super vigesimo tertio articulo interrogatus, dixit se non 
credere quod ex sermone suo et verbis suis predictis ille populus burgi 
Carcassonae in aliquo fuerit concitatus, imo, ut dixit, se credere 
pacificatus. Sed, ut dixit, fuit dictus populus concitatus ex sermone quem 
post tres dies tunc sequentes fecerunt dominus Carcassonensis episcopus 
et frater Gaufridus, tunc inquisitor, ad quem sermonem, ut dixit, fuit 
populus convocatus cum tuba in domo episcopali de burgo quia cum 
suaderetur inquisitori quod expectaret dictum vicedominum noluit eum 
expectare. 

Item super vigesimo quarto articulo interrogatus, dixit se illa die 
Albiae predicasse, non tamen dixisse verba quae in articulo continentur 
nec de huiusmodi negotio aliquam mentionem fecisse. 

(137r) Item super vigesimo quinto articulo interrogatus, negavit 
omnia in eo contenta. 

Item super vigesimo sexto articulo interrogatus, dixit omnia in eo 
contenta in quantum eum tangunt vel tangere possunt penitus esse falsa. 

Item super vigesimo septimo articulo interrogatus, dixit nec super 
eo quod continetur in articulo nec super aliquo 4110 se reprehensum ab illis 
dominis prelatis fuisse. Dixit tamen quod cum dominus Tusculanus, tunc 
Biterrensis, loqueretur sibi tunc de damno illorum quorum domus fuerant 
fractae ipse respondit quod multo plus curandum erat de tanto periculo 
totius dictae communitatis quam de tegulis fractis. 

Item super vigesimo octavo articulo interrogatus, dixit quod 
homines burgi Carcassonae et Albienses non fuerunt uniti super huiusmodi 
negotio, ipso fratre Bernardo sciente, donec de voluntate regis Franciae 
iverunt cum nunciis regis et dicto vicedomino ad curiam Romanam. 
Interrogatus si tunc fuerunt uniti et confederati ipso fratre Bernardo 
presente et tractante, dixit quod eo presente, et quod cum iidem homines 
essent antea (137v) ad hoc voluntarii et hoc facere deliberassent ipse frater 
Bernardus consuluit et assentiit quod ita fieret, ad finem tamen qui per 
eum supra est expressus. 
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Item super XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII et XXXIIII 
articulis interrogatus, negavit omnia in eis contenta. Et dixit inde apparere 
falsitatem eorum quae continentur in XXIX articulo quia, ut dixit, ipse 
predicavit Castris ante adventum domini regis ad partes istas, et tamen 
cum dominus rex venisset Tolosam in festo Natalis Domini tunc sequentis 
ipse frater Bernardus non fuit locutus dicto domino regi presente dicto 
domino archiepiscopo Narbonae donec post dictum festum Natalis Domini 
in mense ianuarii, et tunc non fuit, ut dixit, a dicto domino archiepiscopo 
super his quae dicto domino regi proposuerat reprehensus in aliquo sed 
laudatus. Interrogatus si predicavit apud Castras nisi semel dixit quod non. 

Item super XXXV, XXXVI et XXXVII articulis interrogatus, dixit 
omnia in eis contenta esse falsa, hoc excepto quod cum inquisitores et 
eorum fratres informassent dictum dominum regem contra ipsum fratrem 
Bernardum dicendo quod ipse frater Bernardus concitaverat multitudinem 
populi diversarum villarum, quae quidem multitudo,” tempore quo dictus 
(138r) dominus rex venit Tolosam, venit ad dominum regem ad 
exponendum querimonias quas habebat contra facta inquisitorum Tolosae 
et Carcassonae, et ex hoc dominus rex esset multum turbatus contra ipsum 
fratrem Bernardum et quosdam alios sui ordinis quos dixerant dicti 
inquisitores dictae concitationis populi fuisse participes, ipse frater 
Bernardus coram dicto domino rege constitutus Tolosae in camera ipsius 
domini regis, presentibus fratre Bernardo, ministro tunc Aquitaniae, et 
dominis Narbonensi archiepiscopo et Biterrensi et Altisiodorensi episcopis 
et multis aliis magnis viris de consilio dicti domini regis et capitulariis 
Tolosanis, ipse frater Bernardus domino regi locutus est in haec verba: 
Domine, datum est vobis intelligi quod ego concitavi istam multitudinem 
gentium quae ad vos venit, et sine dubio, domine, non est ita, et quod hoc 
sit verum Sciri potest per eosdem. Et tamen si ego induxissem eos quod ad 
vos venirent rationabiliter fecissem, quia vos rogastis et mandastis mihi 
quod populis contra facta inquisitorum concitatis in sermonibus et alibi 
pacem suaderem et eos consolarem quia vos eratis venturus ad patriam et 
in adventu vestro procuraretis quod (138v) super factis inquisitorum per 
sedem apostolicam provideret de remedio salutari. 

Dixit etiam se dixisse tunc ipse frater Bernardus quod Deus 
fecerat magnam gratiam patriae in adventu ipsius domini regis eo quod 
dictus frater Guilhelmus Petri, ordinis Predicatorum tunc prior 
provincialis, presentibus inquisitoribus Tolosae et Carcassonae et multis 
aliis fratribus e1usdem ordinis, dixit et confessus est, loquens in personam 
inquisitorum predictorum in presentia ipsius domini regis et plurium quam 
quingentarum personarum in aula superiori ipsius domini regis 
existentlum, quod in tota lingua occitana non erant heretici nisi 
tantummodo burgo Carcassonae, Albiae et Corduae vel in circuitu per 
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unam leucam vel duas, et quod illi non erant quadraginta et si erant 
quadraginta non erant quinquaginta, et quod hoc dictus frater Guilhelmus 
dixit bis in presentia predictorum. Et ideo intulit tunc ipse frater 
Bernardus, ut dixit, quod patria quae hactenus fuerat diffamata testimonio 
ipsorum inquisitorum ab infamia predicta in adventu ipsius domini regis 
fuerat relevata, et sperabat ipse frater Bernardus, ut dixit tunc se dixisse, 
quod ex quo tunc secundum verbum eorum tota patria erat sana, exceptis 
sex leucis et quinquaginta personis, quod leucae (139r) illae et personae ac 
tres villae predictae adhuc invenientur immunes a labe heresis praedicta. 

Dixit etiam tunc se dixisse quod si hodie viverent beati Petrus et 
Paulus et contra eos impingeretur quod hereticos adorassent, si 
procederetur contra eos super huiusmodi adoratione sicut per aliquos 
inquisitores istarum partium aliquando contra multos fuit processum, nec 
pateret eis via deffensionis. Si enim de fide interrogarentur responderent 
sicut magistri et doctores. Ubi autem diceretur eis quod hereticos 
adorassent, et quaererent quos hereticos et dicerentur eis solum nomina 
dictorum hereticorum, quae quidem nomina et cognomina multis 
conveniunt, et ipsi beati Petrus et Paulus dicerent: 5105 nunquam novimus; 
dicatis nobis ubi sunt vel unde venerunt aut quo iverunt, cuius linguae, 
staturae aut conditionis erant, et nihil eis diceretur per quod notitia 
dictorum hereticorum qui dicuntur adorati haberi posset, si etiam 
quaererent quo tempore facta fuit dicta adoratio et non diceretur dies, 
mensis nec annus, si etiam quaererent nomina testium et non darentur eis, 
non est qui posset exprimere, ut dixit tunc se dixisse ipse frater Bernardus, 
quod ipsi apostoli qui tam sancti sunt a tali macula coram hominibus se 
possent deffendere, maxime cum si aliquis vellet eos deffendere statim 
impingeretur ei (139v) quod erat fautor hereticorum, sicut ipse frater 
Bernardus in se ipso et dicto vicedomino probavit, ut dixit tunc se dixisse. 

Interrogatus qui fuerunt dicti inquisitores qui predictum modum 
servaverunt dixit quod audivit quod frater Joannes Galandi et Guilhelmus 
de Sancto Secano et frater Falco de Sancto Georgio et Nicolaus de 
Abbatisvilla; et de istis se supra locutum fuisse. 

Dixit etiam quod cum ibidem dixisset dictus dominus Narbonae 
archiepiscopus, commendando dicta ipsius fratris Bernardi, quod super 
predictis provisum” erat per dictum dominum regem et eius consilium 
quia ordinatum erat per eos quod ex tunc inquisitoribus in executione 
officii inquisitionis iungerentur episcopi, et quod quia dictus dominus tunc 
Albiensis episcopus erat suspectus loco ipsius inquisitoris iam erat 
adiunctus dominus Arnaldus Novelli tunc abbas monasterii Fontis Frigidi 
Cisteriensis ordinis, ipse frater Bernardus respondit tunc, ut dixit, quod 
licet consilium regium bene sufficeret ad providendum in causa huiusmodi 
et maiori, in hoc tamen, salva ipsius reverentia, non videbatur sufficienter 
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aut rationabiliter providisse quia aut inquisitores de quibus agebatur bene 
et iuste processerant, et tunc erant commendandi multipliciter et sicut 
candelabra aurea ecclesiae et cum tubis etiam honorandi et non 
vituperandi vel suspecti reddendi in conspectu hominum per (140r) 
adiunctionem sociorum inquisitionis officio exsequendo; si autem ipsi 
inquisitores iniuste et male processerant, sicut querelae scandala et 
clamores contra eos vehementer sonabant, erat contra eos _aliter 
providendum quam per adiunctionem huiusmodi sociorum; bonus enim 
medicus, sicut dixit, antequam manum ad sanandum morbum apponat 
morbum ipsum et causam eius cum diligentia et usque ad eius plenam 
notitiam investigat, et postea curando sicut expedit ad sanandum vel 
tollendum morbum et eius causam laborat. Unde conclusit tunc ipse frater 
Bernardus, sicut dixit, quod ante omnem aliam provisionem debebat 
dominus rex et eius consilium omnino investigare veritatem eorum quae 
dicti clamores et querelae contra dictos inquisitores habebant et, veritate 
inventa, secundum distinctionem super his providere. 

Item super XX XVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIIII et 
XLV articulis interrogatus, negavit omnia in eis contenta. 

Item super XLVI articulo interrogatus, dixit sicut supra deposuit 
in septimo articulo et nihil plus. 

Item super XLVII articulo negavit omnia contenta in eo, hoc salvo 
quod bene predicavit (140v) in ecclesia Sancti Saturnini in festo contento 
in ipso articulo et conclusit in fine sermonis quod nihil dixerat nisi solum 
de merito Christi et commendatione Sanctae Crucis. Et de hoc minister 
Aquitaniae qui tunc erat fecit fieri inquestam contra ipsum fratrem 
Bernardum et invenit eum, ut dixit, innocentem. 

Item super XLVIII articulo interrogatus, negavit omnia in eo 
contenta. Dixit tamen quod de captione sua et processu super hoc facto 
stant literae et in capitulo provinciali Albiae eodem anno celebrato fuit per 
magistrum et diffinitorem dicti capituli, custodes et gardianos et lectores 
principalium locorum provinciae iudicatum et cognitum ipsum fratrem 
Bernardum fecisse quod iustitia suadebat super captione sua predicta. 
Interrogatus quorum fuerant literae predictae dixit quod una fuit fratris 
Berengarii de Malobosco, custodis tunc Tolosani, continens illud quod per 
dictum fratrem Joannem Rigaudi fuit factum, et alia litera fuit gardiani 
conventus Carcassonae, continens quod dictus frater Bernardus obtulit se 
ad eundum ad curiam Romanam et alia faciendum ad quae tenetur bonus 
religiosus. 

Item super XLIX articulo dixit quod licet (141r) fuerit captus 
verbo et manu per dictum fratrem Joannem Rigaudi non tamen fuit 
contumax vel rebellis nec remansit cum impugnatoribus officii 
inquisitionis, nec sententia excomunicationis lata in eum per dictum 
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fratrem Joannem ipsum ligavit, ut dixit, cum in rescripto apostolico sibi 
misso nulla censura ecclesiastica esset sibi commissa nec ipse frater 
Joannes illud transcriptum apostolicum eidem fratri Bernardo ostendit nec 
ostendere potuit, licet per dictum fratrem Bernardum super hoc requisitus. 
Unde ipse frater Bernardus dixit quod non tenebatur in aliquo sibi parere. 

Item super quinquagesimo articulo interrogatus, negavit omnia in 
eo contenta, dicens quod tempore illo non exivit villam Carcassonae. 

Item super quinquagesimo primo articulo interrogatus, negavit 
omnia contenta in eo, dicens quod tempore illo erat in Francia. 

Item super quinquagesimo secundo articulo interrogatus, dixit 
contenta in articulo esse falsa ut ponitur, cuius falsitatem dixit apparere ex 
hoc quia in dicto festo in dicto articulo contento post mortem domini 
Benedicti (141v) Papae undecimi ipse erat Parisius arrestatus, ut dixit. 
Dixit tamen se aliquando dixisse pluribus et diversis personis quod si 
sentiebant se reos de crimine heresis, esto quod non possit hoc probari, 
confiterentur inquisitori et pro deffensione dicti officii exponerent se et 
sua; Si vero scirent se innocentes et labes heresis imponeretur eis quod 
deffenderent se non parcendo laboribus et expensis. Et dixit quod forte 
hoc dixit aliquando in sermone. Et dixit etiam in multis locis et multis et 
diversis personis se dixisse quod res quae non valebant tunc comparative 
unum denarium valerent duos si provideretur circa officium inquisitionis 
quod boni catholici starent securi in partibus istis. Interrogatus si hoc dixit 
unquam in sermonibus dixit se non recolere quod hoc in sermonibus 
dixerit. Item de pecuniis pro vicedomino procuratis dixit ut supra deposuit 
et non aliter. 

Item super quinquagesimo tertio articulo interrogatus, dixit se 
predicasse illis die et loco et etiam dictum vicedominum commendasse. Et 
dixit se credere quod mortuus erat pro innocentia sua et pro lustitia etiam 
exsequenda, (142r) et quod multum laboraverat pro ipsis Albiensibus et 
quod rogarent Deum pro eo. Caetera in articulo contenta negavit. 

Item® super quinquagesimo quinto, sexto et septimo articulis 
interrogatus, negavit omnia in eis contenta, et dixit quod aliter super illis 
fuit actum contra eum coram ministro suo provinciali, et fuit per eum de 
discretorum suae provinciae consilio innocens pronunciatus, ut dixit. 

Item super quinquagesimo octavo articulo interrogatus, dixit se 
non prestitisse huiusmodi impedimenta nec concitasse villas aut populos 
nec vicedominum Ambianensem contra dictos inquisitores. Quare propter 
aliquid quod sit factum per eum non credit hereticos multiplicatos fuisse 
in partibus nominatis in articulo nec extraneos advenisse nec per illos 
extraneos aliquos infectos fuisse, cuius veritatem dixit ex hoc apparere 
quia si propter aliquod factum per eum venissent heretici ad partes in 
articulo nominatas declinassent, ut dixit, praecipue ad loca Carcassonae, 
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Albiae et Corduae, sed si multiplicati sunt heretici, vel extranei (142v) 
venerunt, credit, ut dixit, quod venerunt propter verba quae dixit dictus 
frater Guilhelmus Petri Godini de ordine Predicatorum nomine 
inquisitorum coram domino rege Franciae apud Tolosam in presentia 
quingentarum personarum; dixit enim, ut idem frater Bernardus dixit, 
quod in tota lingua occitana non erant heretici nisi quadraginta vel 
quinquaginta et quod illi erant circa Albiam, Corduam et Carcassonam vel 
circa ad duas leucas, prout idem frater Bernardus superius super trigesimo 
quinto, trigesimo sexto et trigesimo septimo articulis de his fecit plenam 
mentionem. Interrogatus si credit quod ex eo quod temporibus de quibus 
agitur in articulo inquisitores istarum partium non potuerunt ita libere 
exsequi suum officium sicut prius venerunt ad easdem partes heretici 
extranei et multiplicati fuerunt in eisdem partibus novi heretici, respondit 
quod, supposito quod officio inquisitionis fuerint prestita impedimenta, 
credit quod ex hoc et aliis fuerunt multiplicati heretici in partibus 
supradictis et supervenerunt extranel. 

Item super quinquagesimo nono et sexagesimo (143r) articulis 
interrogatus, dixit non esse famam et notorium de quibus in articulis agitur 
contra se, sed dixit quod potius laborat infamia contra inquisitores et facta 
eorum in articulis contenta.®! 


Postque®” anno quo supra, die vigesima quarta mensis octobris, 
dicto fratre Bernardo Delitiosi in dicta domo coram dictis dominis 
delegatis in iudicio constituto, iidem domini delegati inquisiverunt cum eo 
et interrogaverunt eumdem super omnibus et singulis articulis eisdem 
dominis delegatis contra ipsum fratrem Bernardum sub bulla, ut 
supradictum fuit, transmissis. Lectis igitur seriose et sigillatim ibidem 
dicto fratri Bernardo I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VU, ΙΧ, X, XI, XII, XIU, 
XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXII, 
XXV, XXXVI, XL, XLI, XLII, XLII et XLIIII articulis, idem frater 
Bernardus negavit omnia et singula contenta in eis et quolibet eorumdem, 
hoc salvo quod in quantum huiusmodi articuli continentur seu implicantur 
in aliis predictis articulis in dicto rotulo maiori contentis voluit quod 
responsiones quas fecit ad illos articulos habeantur pro factis et repetitis 
ab eo super articulis statim, ut premittitur, (143v) sibi lectis, et secundum 
responsiones illas iamdudum per eum factas coram eisdem dominis 
delegatis recipi et intelligi voluit responsiones statim factas per eum ad 
dictos articulos sub bulla, ut prefertur, transmissos. 

Item super trigesimo quarto, XXXV, XXXVII et XXXVIII 
articulis interrogatus, respondit contenta in ipsis articulis esse vera. 
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Item super XX XIX articulo interrogatus, respondit se scripsisse 
et misisse literas multis personis de quibus in articulo mentio habetur. 

Item super XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII 
et XXXIII® articulis, facientibus mentionem de morte seu abbreviatione 
vitae domini Benedicti Papae undecimi et modis ac rebus quibus mors seu 
abbreviatio vitae ipsius domini Benedicti secuta fuisse dicebatur, diligenter 
interrogatus negavit omnia et singula in articulis contenta. Dixit tamen se 
aliquoties dixisse quod ipse opinabatur ipsum dominum Benedictum non 
multis annis victurum. Interrogatus si expressit unquam vel specificavit 
illos annos, dies, septimanas vel menses, dixit quod non. Interrogatus 
quare sic predicta opinabatur, respondit quod propter quaedam verba quae 
dixit Isayas propheta in XXII cap. circa finem. 

(144r)** Postque anno quo supra, die vigesima nona mensis 
octobris, dicto fratre Bernardo Delitiosi in dicta domo coram dictis 
dominis delegatis in iudicio constituto, cum quidam quaternus 
nigromanticus in actis contra eumdem fratrem Bernardum in curia 
Romana habitis designatus eidem fratri Bernardo in iudicio in curia 
predicta ostensus fuisset et per eum recognitus, ut habetur in actis 
predictis quorum tenor supra sub quodam de dictis rotulis missis de curia 
superius est insertus, iidem domini delegati ostenderunt et exhibuerunt 
eidem fratri Bernardo quaternum predictum et interrogaverunt eumdem 
si et quando alias viderat ipsum quaternum. Qui respondit quod quaternum 
illum non vidit quindecim vel sexdecim anni sunt elapsi donec fuit sibi 
ostensus in curia Romana hoc anno per commissarios tunc a domino papa 
datos. 

Item interrogatus si ex inspectione dicti quaterni, quia in Curia 
confessus fuit se illum vidisse et etiam, ex hoc quod ibi tunc confessus 
fuit, se legisse, perpendit quod quaternus ipse esset pernitiosus vel malus 
vel quod caracteres qui in prima pagina ibidem apparent representarent 
quaternum ipsum esse malum vel invocationes (144v) demonum 
continentem, lecto presertim per eum de principio ipsius quaterni, eo quod 
in dicta curia confessus fuit se legisse in illo, maxime cum tales caracteres 
et talia etiam verba qualia continentur in principio ipsius quaterni 
exhibeant manifeste quaternum ipsum damnatum et malum et de demonum 
invocationibus tractantem, respondit quod non recordatur se confessum 
fuisse quod legerit in dicto quaterno, et si legit ita parum legit et inattente 
et sic volatiliter ipsum quaternum aspexit quod non potuit de eo bonum vel 
malum iudicare. 

Interrogatus si ita volatiliter et inattente, ut supra dixit, illum 
quaternum inspexit et ita parum in illo legit quomodo postea ita subito 
illum cognovit, cum coram dictis dominis commissariis illum 510] 
ostensum statim se habuisse et tenuisse recognovit et praesertim post 
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tempus quindecim vel sexdecim annorum qui 1am, ut supra dixit, elapsi 
sunt postquam alibi quam, ut predixit, in curia dictum quaternum non 
vidit, respondit quod ideo quia confusa et generalia primo aspectui certa 
sunt et ad memoriam reducuntur et etiam obiecta communia magis 
imprimuntur in memoria et retinentur quam particularia, unde 
recordabatur se illum quaternum vidisse sed non elus continentiam. Cum 
autem iidem domini delegati instarent quod magis determinate et clare ad 
interrogationem (145r) huiusmodi responderet, et responsionem quam ad 
illam fecerat dicerent non procedere in via rationis nec eam etiam 
aliquando verisimilitudinem in facto habere, imo etiam dicerent quod 
rationes in huiusmodi responsione contentae magis ostendebant vel 
probabant oppositum eius quod ipse frater in responsione huiusmodi 
concludebat quam eius propositum vel conclusionem, ipse, licet frequenter 
super hoc monitus, noluit aliud respondere. 

Postque anno quo supra, die decima septima mensis novembris, 
dicto fratre Bernardo Delitiosi coram prefatis dominis delegatis pro 
tribunali sedentibus constituto, ipsi domini delegati non contenti de 
responsione quam coram eis fecerat dictus frater Bernardus circa libellum 
nigromanticum supradictum requisiverunt et monuerunt eumdem fratrem 
Bernardum ut super his de quibus alias circa libellum eumdem 
interrogatus extitit pleniorem eis diceret veritatem. Qui sic requisitus et 
monitus plane ac sponte confessus fuit se habuisse et tenuisse dictum 
quaternum et in eo legisse pluries et in omnibus suis partibus et quod 
SCcivit et scit elus continentiam. Interrogatus quanto tempore tenuit dictum 
librum sive quaternum, dixit quod tempore de quo alias super eo deposutt. 
Dixit tamen quod non vidit eum septem anni sunt elapsi ex eo quia cofinus 
in quo dicitur inventus (145v) dictus quaternus non fuit in potestate sua 
septem anni sunt, sed ipsum cofinum pro pignore tenebat magister Joannes 
de Cultura de Biterris. Interrogatus si unquam fuit usus de quaterno seu 
eis quae in eo continentur, dixit quod non. Interrogatus si de manu sua 
scripsit aliquid in ipso quaterno vel eius marginibus, respondit quod 
scripsit aliquas literas et dictiones in marginibus ipsius quaterni. 
Interrogatus quare scripsit in eo et ad quem effectum, respondit quod pro 
signo ad distinguendum materias in eo contentas. Interrogatus si erat suus 
dictus quaternus, dixit quod non, et dixit se non plene recordari utrum 
habuerit ipsum de manu fratris Boneti Salvatoris de Biterris, ordinis 
fratrum Minorum, vel ab aliquo alio sibi confitente, et quod per 
oblivionem eum non combusserit, nec sciebat ubi erat quando fuit in curia 
super hoc requisitus. 

Postque anno quo supra, die vigesima novembris post vesperas, 
dictis dominis delegatis pro tribunali sedentibus in domo predicta, 
venerabiles viri domini Petrus de Viridario, archidiaconus Maioricarum,® 
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et Bertrandus Jurqueti, iurisperitus diocesis Sancti Flori, ipsorum 
dominorum delegatorum (146r) socii et ipsis etiam in huiusmodi 
inquisitionis negotio quasi continue assistentes, retulerunt eisdem quod 
cum ipsi de mandato eorum predicta die de mane fecissent in sua presentia 
supponi quaestionibus dictum fratrem Bernardum ad eruendam veritatem 
ab eo super articulis et interrogationibus de machinatione in mortem dicti 
domini Benedicti Papae undecimi et de usu dicti libelli nigromantici contra 
eum formatis, et eidem fratri Bernardo existenti in quaestionibus continue 
astitissent, magistris etiam Guilhelmo Petro Barta et Guilhelmo de Roseriis 
notariis predictis ibidem continue presentibus et assistentibus, idem frater 
Bernardus nihil confiteri voluit super illis, 1mo tam in quaestionibus 
supradictis existens quam postea ab eis depositus constanter asseruit se 
nunquam in mortem dicti domini Benedicti aliquid commisisse aut 
quomodolibet machinatum fuisse, quodque nunquam usus fuit dicto libello 
aut contentis in illo. 


Monitio 


Item anno quo supra, die martis vigesima tertia mensis octobris, 
dicto fratre Bernardo Delitiosi in dicta domo coram (146v) dictis dominis 
delegatis in iudicio constituto, iidem domini delegati compatientes, ut 
dicebant, eidem fratri Bernardo et quaerentes et affectantes animae ipsius 
salutem exposuerunt eidem expressum esse in iure quod quicumque 
dominus, potestas aut rector temporalis vel officialis e1usdem captos pro 
crimine heresis absque episcopi vel inquisitoris hereticae pravitatis vel 
alterius eorumdem licencia seu mandato a carcere liberare, aut 
executionem pro huiusmodi crimine sibi ab episcopo vel inquisitore 
iniunctam prout ad eorum spectat officium non adimplere, vel ad iudicium 
sententiam seu processum episcopi vel inquisitoris directe vel indirecte 
impedire, vel etiam huiusmodi fidei negotio episcopo vel inquisitoribus 
incumbenti se opponere vel illud aliquatenus impedire presumpserit, et qui 
scienter dederit in his auxilium consilium vel favorem excommunicationis 
incurrit sententiam ipso facto, et si illam per annum animo sustineat 
pertinaci est ex tunc velut hereticus condemnatus; adiicientes iidem domini 
delegati et exponentes eidem fratri Bernardo quod quicumque modo 
premisso incurrit et sustinet sententiam excommunicationis predictam 
debet secundum iura degradari si clericus est et tradi curiae seculari nisi 
poeniteat et faciat ea quae ille qui fuit hereticus et postea poenitet et 
ecclesiasticae unitati reconciliari se petit facere (147r) de iure tenetur. Et 
ad pleniorem informationem eiusdem fratris Bernardi iidem domini 
delegati explicaverunt eidem quod talis hereticus postea poenitens tenetur 
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errorem suum et culpam plene et pure tam de se quam de aliis confiteri et 
suos omnes complices revelare et omnem heresim abiurare et 
absolutionem a predicta excommunicatione humiliter petere ac 1urare quod 
mandatis ecclesiae super hoc cum effectu parebit. Quibus omnibus eidem 
fratri Bernardo expositis, ut prefertur, 11dem domini delegati, informati, 
ut dicebant, quod ipse frater Bernardus multipliciter incurrerat® et etiam 
ultra annum sustinuerat sententiam excommunicationis praefatam, 
monuerunt et requisiverunt eumdem fratrem Bernardum semel, secundo 
et tertio ac multum instanter quod super hoc recognosceret ac plene et 
pure confiteretur illa quae commiserat contra officium inquisitionis 
predictae et ex quibus, ut ipsi se informatos esse dicebant, incurrerat et 
ultra annum sustinuerat sententiam memoratam, et quod etiam faceret alia 
supradicta ad quae, ut prefertur, tenetur de heresi rediens ad 
ecclesiasticam unitatem. Dictus autem frater Bernardus incontinenti 
respondit ibidem se paratum esse ad faciendum omnia supradicta de 
quibus et super quibus (147v) dicti domini delegati ipsum, ut praemittitur, 
monuerunt. Et dicti domini delegati dicentes quod opus erat facto et quod 
non sufficiebat ita dicere vel promittere nisi sequeretur effectus iterato 
monuerunt et requisiverunt eumdem fratrem Bernardum quod illa ad quae 
supra dixit se esse paratum non subterfugiat vel differat adimplere. Actum 
anno et die supradictis, presentibus dominis Guilhaberto de Cantobrio, 
camerario ecclesiae Sancti Papuli, Bertrando Jurqueti, rectore ecclesiae 
Sancti Stephani de Securo diocesis Ruthenensis, magistro Guilhelmo de 
Roseriis, et me Guilhelmo Petri Barte, notariis antedictis. 

Postque®’ eodem anno, die iovis vigesima quinta eiusdem mensis, 
dictus frater Bernardus in domo predicta coram prefatis dominis delegatis 
in iudicio constitutus ad satisfacilendum monitioni quae die precedenti facta 
eidem fuerat per dictos dominos delegatos eisdem dominis exhibuit et 
coram eisdem ibidem legi fecit quamdam papiri cedulam scriptam et 
inferius describendam, et confessus fuit ac supplicavit, petit et obtulit 
sicut in eadem cedula continetur. Dicti autem domini delegati, cedula ipsa 
audita, deliberare se velle dixerunt (148r) super contentis in illa. E1usdem 
vero cedulae tenor talis est. 

Frater Bernardus Delitiosi ad finem ut de his quae egit, consuluit 
vel procuravit contra officium inquisitionis, ut dicitur, et de his in quibus 
favit condemnatis vel suspectis de heresi, ut dicitur, et a sententia 
excommunicationis, si quam propterea incurrerit, absolvatur, dixit et 
confessus fuit ut sequitur: 

In primis confitetur quod anno Domini millesimo trecentesimo, 
cum esset lector conventus fratrum Minorum Carcassonae, frater Arnaldus 
de Rocafolio, minister quondam, et frater Bernardus Ferrandi, gardianus, 
et plures alii fratres dicti ordinis, de quibus non recordatur, audito quod 
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inquisitor tunc Carcassonae per ecclesias burgi Carcassonae suis literis 
mandaverat ut volentes deffendere Castellum Fabri defunctum quem 
dictus inquisitor se dicebat invenisse fuisse hereticatum in sua infirmitate 
qua obiit comparerent coram ipso inquisitore certa die, habuerunt 
consilium dicentes quod ille Castellus in manibus fratrum Minorum 
obierat, et concordaverunt quod innocentiam dicti Castelli predicto 
inquisitori ostenderent. Qui quidem minister (148v) sub obedientia 
praecepit eidem loquenti quod negotium proponeret. Alii etiam fratres 
ibidem praesentes ipsum de hoc cum magna instantia rogaverunt, et ad 
mandatum dicti ministri, coactus per obedientiam, et ad rogatum instantem 
fratrum aliorum ipse loquens, dictus gardianus et Richardus, sindicus dicti 
conventus, attendentes coram inquisitore predicto illa die assignata 
predicti Castelli innocentiam proposuerunt, et dictus inquisitor aliam diem 
assignavit eisdem. Qua die ipsi 1idem venerunt ad domum dicti inquisitoris 
pro loco assignatam, quam intrare non potuerunt. Propter quod tunc 
appellaverunt in scriptis, de qua appellatione magister Raymundus 
Gauterii, notarius Carcassonae, recepit publicum instrumentum, ut 510] 
videtur. 

Item dixit quod ipse loquens, credens quod dictum Castellum 
innocentem esse, antequam coram dicto inquisitore proposuissent vel ab 
eo appellassent ivit Massiliam ubi capitulum generale Predicatorum 
tenebatur supplicavitque dicto capitulo ut predicti Castelli innocentiam 
faceret audiri benigne. Et fuerunt datae sex librae pro expensis illius viae 
quam*® fecit dictus frater Bernardus et illi qui ibant cum eo per uxorem 
Aymerici Castelli, tunc a terra absentis. 

Item dixit quod anno sequenti, (149r) idem existens lector 
Narbonae, recepit tres literas clausas de vicedomino Ambianensi, tunc ad 
partes huius linguae reformatore destinato per regem, quod ad ipsum 
accederet, et sic fecit apud Montegium. Et dixit sibi dictus vicedominus 
quod rex scire volebat veritatem de facto inquisitorum. Cul ipse loquens 
consuluit ne se vellet intromittere, nam archiepiscopus Narbonae illud 
negotium inceperat indagare et dicebatur quod abbas Sancti Dionisii 
missus pro illo negotio fuerat factionatus, et credit ipse loquens quod ipse 
tunc de facto inquisitorum aliquid aperuit dicto vicedomino quia dictus 
vicedominus ad hoc missus fuerat signanter per regem, ut dicebat; et 
recessit exinde idem loquens apud Narbonam. 

Item dixit quod cum post aliquod tempus ad requisitionem abbatis 
Moysaicensis, habentis expedire pro facto prioratus Deauratae coram 
vicedomino predicto, Tolosam venisset et ibi essent plures Albienses de 
inquisitoribus conquerentes, haberetque idem loquens ire in Franciam pro 
executione testamenti beati Ludovici episcopi ex ordinatione domini P. 
bonae memoriae episcopi Tolosani et fratris Raymundi Gaufridi, qui 
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fuerat generalis minister ordinis Minorum, vicedominus Ambianensis 
ordinavit quod ipse loquens iret cum Albiensibus et quod sibi loquenti 
(149v) in expensis providerent. Et accedentes in Franciam ipse loquens et 
magister Arnaldus Garsie, P. Castaneto et Guilhelmus Fransie de Albia 
venerunt Silvanetum ubi rex erat, ad quem locum etiam venit vicedominus 
et venerunt frater Falco, inquisitor tunc Tolosae, et plures Predicatores. 
Et tunc rex quodam mane mandavit pro ipso loquente dicens ei quod 
tanquam bonus religiosus veritatem dicere vellet de facto inquisitorum, 
cum patria propter facta eorum in malo statu esse diceretur. Et tunc idem 
loquens dixit regi quod nollet ipsum in dicto negotio involvere quia 
quando ipsi Minores de dicto facto inquisitionis loquebantur dicebatur a 
principio per regales quod angelice loquebantur et postmodum 
imponebatur eis in fine per eosdem regales quod propter odium et 
emulationem Predicatorum omnia dicebant. Item dixit tunc quod 
communitates terrae in casu quo lustitiam [non] invenirent audaciam 
assumerent et post imponeretur eis quod proditionem committere vellent 
contra regem. Et tunc rex promisit sibi tria, capite tacto: videlicet ipsum 
loquentem a quocumque sicut personam suam deffendere; secundum, 
indemnem ipsum servare; tertium, negotio finem imponere taliter quod 
patria a Predicatoribus timere non haberet deinceps (150r) nec contra 
patriam aut ipsum informationem reciperet aliqualem. Et tunc dictus 
loquens aperuit domino regi vias aliquas quas 1am ipse loquens in sua 
confessione coram dictis dominis delegatis expressit, non nominando aliter 
aliam personam, ut dixit. Et de dictis viis dominus rex fuit multum 
contentus et ipsum loquentem pluribus et multis commendavit, propter 
quae Albienses et tota terra ipsum loquentem valde carum habuerunt. 
Item dixit quod, ipsis apud Silvanetum existentibus, rex dedit 
audientiam confessori suo et fratri Falconi predicto proponendi contra 
vicedominum. Et est verum quod ipse loquens, ut dixit, consuluit 
vicedomino ut nullo modo veritatem negaret et si contingeret quod dicti 
fratres aliqua falsa immiscerent in sua propositione diceret sic quod 
convictus volebat esse de omnibus si illud falsum probaretur. Et sic accidit 
quod vicedominus confitendo veritatem falsa impugnavit, et pro uno solo 
probato de omnibus convictus esse voluit. Quo audito, frater Falco 
proponens non fuit ausus se proposita probaturum offere. Item dixit quod 
in crastinum illus die1 vicedominus proposuit contra dictum fratrem 
Falconem, et cum dictus frater Falco negasset proposita vicedominus se 
obtulit probaturum. Super quo dati fuerunt auditores (150v) per regem, 
videlicet archiepiscopus Narbonensis et constabularius Franciae, qui testes 
audiverunt super propositis contra dictum fratrem Falconem. Et finaliter 
fuit ordinatum per regem, ut dixit, quod frater Falco amoveretur ab 
officio inquisitionis propter probata contra ipsum, et vicedominus fuit 
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innocens reputatus. De qua amotione fratris Falconis illi Albienses qui 
tunc erant in Francia et tota terra fuit adeo gavisa et contenta quod 
quidquid expenderant pro modico habuerunt; dicens idem frater Bernardus 
quod de toto illo viagio aliqua alia propositio facta non fuit contra fratrem 
Falconem vel officium inquisitionis quod ipse sciverit, nec praedicti tres 
de Albia proposuerunt aliquid contra ipsum nec testificati fuerunt super 
factis eius quod ipse sciverit (sed nobiles de Tolosano et alii religiosi 
auditi fuerunt contra dictum fratrem Falconem), nec ipse frater Bernardus 
locutus fuit aliquid contra eum nisi consulendo vicedomino, ut supra 
deposuit. 

Item dixit quod de litera regia quae tunc per Albienses impetrata 
fuisse dicitur nihil scivit nec loqui audivit usque nunc, nec est verisimile 
quod illi non indigebant litera cum vicedominus, reformator patriae 
existens, esset super omnes senescallos. 

Item dixit quod, dimissis illis dictis tribus Albiensibus in 
Franciam, ipse Narbonam rediit suas lecturus lectiones. Item dixit quod 
(151r) anno πῆς sequenti, cum ipse loquens venisset Tolosam ad dictum 
vicedominum pro expediendo Bernardum de Devesa, thesaurarium olim 
Agenensem, qui de mandato dicti vicedomini captus detinebatur (et pro 
qua expeditione plures fratres ordinis Minorum ipsum fratrem Bernardum, 
qui amicus erat vicedomini, instantissime rogaverunt) dictus vicedominus 
dixit sibi loquenti quod cum ipso vicedomino in Franciam accederet. Et 
510 fecit dictus loquens expensas tam dicti Bernardi de Devesa tam pro 
ipsius expeditione quam pro eo quia fratres ordinis citati fuerant pro facto 
papae Bonifacii et minister voluit quod ipse loquens pro provinciali ibi 
accederet. Et tunc fuerunt in Francia episcopus Albiensis et plures 
homines et mulieres de Albia et de Cordua conquerentes de dicto 
episcopo, et adherebant dictis Albiensibus et Corduensibus frater Joannes 
Hectoris et frater Bertrandus de Villardello, ordinis Minorum. Et non fuit 
in aliquo ipse loquens, ut dixit, de predictis, nec dicti Minores curabant 
in aliquo de ipso loquente nec aliquid proposuit aut dictavit contra dictum 
episcopum, imo semper displicuit quia aliquid proponebatur contra dictum 
episcopum iudicio animae suae, ut dixit. Sed cum redire vellet, suis 
negotiis expeditis, rex fecit ipsum remanere, et tunc ab Albiensibus habuit 
(151v) illam pecuniae quantitatem de qua in sua confessione locutus est 
coram dictis dominis delegatis. Istas duas vias fecit, ut dixit, in Franciam: 
primam pro executione testamenti beati Ludovici expensis Albiensium; 
secundam fecit expensis Bernardi de Devesa, et qualibet vice ibat ad 
partes dicti vicedomini. Aliam viam fecit in Franciam pro se excusando 
super facto proditionis, et tunc non fuit factus sermo de facto inquisitionis. 

Confitetur etiam quod Albienses et Corduenses et Carcassonenses, 
licet simul non duxerint negotium sed diversis temporibus inceperunt et 
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in fine post adventum domini regis uniti fuerunt, in qua unione fuit cum 
eis simul tractando et consulendo quod essent simul uniti in prosecutione 
suarum querimoniarum contra inquisitores predictos, diversis temporibus 
et diversis locis venerunt ad ipsum fratrem Bernardum exponentes 
gravamina et damna ac iniurias et pericula in quibus erant positi per 
inquisitores. Quibus ipse consuluit quod si sentirent se innocentes a labe 
heresis quod deffenderent se viriliter et constanter et quod querimonias 
suas cum veritate exponerent domino regi ut cum favore regio et auxilio 
impetrarent a sede apostolica quod super factis inquisitorum, scita veritate, 
Sic periculis provideretur quod innocentes et catholici possent manere 
securl et quod interim dominus rex de salutari remedio cum consilio 
prelatorum (152r) super factis inquisitorum duceret providendum. Quod 
et fecit, nam Tolosae ordinavit dominus rex de consilio prelatorum 
plurium quod donec sedes apostolica aliter providisset episcopus 
Carcassonae adiungeretur inquisitori Carcassonae, et quia Albienses 
conquerebantur de episcopo Albiensi, qui tunc se absentaverat, loco eius 
esset dominus Arnaldus tunc abbas Fontisfrigidi, ita quod inquisitores non 
possent procedere in facto inquisitionis sine dictis adiunctis. Et dixit quod 
ipse loquens fuit unus de_  consulentibus dictis Albiensibus, 
Carcassonensibus et Corduensibus ut proponerent regi et requirerent ab 
eo ita quod proposita et requisita fuerunt per eosdem. Qui proponentes 
fuerunt magistri Arnaldus Garsie, Petrus Probi et Galhardus Stephani 
Tolosae coram rege, ipso fratre Bernardo presente et ipso etiam, ut dixit, 
cum dictis proponentibus ante propositionem eorum super proponendis 
collationem habente et in collatione huiusmodi 1114 quae fuerunt proposita 
et requisita proponi et requiri consulente. 

Item dixit quod cum inquisitor Carcassonae mandasset 
vicedominum denunciari excommunicatum tanquam fautorem hereticorum 
et ipse vicedominus a dicto mandato ad sedem apostolicam appellasset et 
pro appellatione sua prosequenda ire vellet (152v) ad curiam Romanam 
cum nunciis domini regis qui illuc ibant et cum hominibus dictarum 
villarum qui de assensu regio ad dictam curiam ire volebant, cum aliqui 
de Albiensibus et Corduensibus venissent Carcassonam ipse frater 
Bernardus cum predictis Albiensibus, Corduensibus et Carcassonensibus 
fuit in tractatu et consilio quod subvenirent vicedomino in expensis, sicut 
se obtulerant eidem, cum ipse vicedominus pro ipsorum deffensione super 
factis inquisitorum in odium ipsorum hominum ut fautor hereticorum ab 
inquisitoribus nunciaretur. Et fuit in consilio et tractatu cum eisdem ut ipsi 
cum dicto vicedomino et nunciis regiis ad sedem apostolicam accederent 
pro salutari remedio obtinendo super facto dictorum inquisitorum. Et dixit 
quod dicto vicedomino de pecunia subvenerunt. 

Item ad instantiam hominum Limosi ivit apud Limosum et 
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tractavit cum hominibus Limosi quod iuvarent homines Carcassonenses in 
prosecutione dicti negotii, et credit quod tunc recitavit hominibus Limosi 
iniurias quas Arnaldus Embrini sustinuerat per inquisitores, licet nunc non 
recordetur. Sed inter caetera dixit: Videte qualiter processerunt contra 
Arnaldum Embrini, contra quem processerunt a tort et a pecat. 

Item confitetur quod quando dicti homines Carcassonae, Albiae 
et Corduae (153r) audiverant quod inquisitores procuraverant cum papa 
Benedicto quod ipse loquens duceretur captus ad curiam Romanam 
tanquam fautor hereticorum venerunt ad eum et se obtulerunt eidem quod 
eum iuvarent in expensis pro sui deffensione facienda, et licet tunc ab eis 
nihil habuerit, et specialiter a Corduensibus, donec ivit ad regem pro 
excusatione proditionis, habuit tamen ab eis, et specialiter tempore quo 
ivit pro dicta excusatione facienda, pecuniae quantitates de quibus in suis 
aliis responsionibus fecit mentionem. 

Concludit ergo dictus frater Bernardus ex premissis quod cum in 
modo procedendi in predictis excesserit, maxime quia aliquid fecit quod 
non pertinebat ad eum nec sua intererat et excommunicationis sententiam 
latam a iure incurrerit propterea, licet, ut dixit, intentionem non haberet 
faciendi aliquid contra officium inquisitionis, super his recognoscit culpam 
suam et supplicat humiliter se absolvi instantia quanta potest et offert se 
paratum facere quod sibi per poenitentiam imponeretur per dominos 
predictos et alia quae duxerint ordinanda seu etiam iniungenda. 

Item anno quo supra, die veneris vigesima sexta mensis octobris, 
constituto in iudicio dicto (153v) fratre Bernardo Delitiosi coram dictis 
dominis delegatis in dicta aula superiori domus episcopalis praedictae, 
lidem domini delegati fecerunt in eiusdem fratris Bernardi presentia legi 
quasdam informationes olim datas per eumdem fratrem Bernardum in 
curia vicarii regii Carcassonae ad informandum eumdem vicarium et 
consules Carcassonenses super his quae dictus frater Bernardus dicebat 
sibi deberi per consules predictos et eosdem consules obligatos esse 
ratione promissionis factae olim per quosdam alios olim consules 
Carcassonae domino Joanni quondam vicedomino Ambianensi et eidem 
fratri Bernardo tunc super factis inquisitorum eorum negotia prosecutis. 
Quae quidem informationes in maiori de rotulis superius designatis 
continentur et earum®” tenor inferius describetur. Quibus omnibus 
informationibus ibidem tunc seriose sigillatim et distincte lectis, dicti 
domini delegati interrogaverunt eumdem ffratrem Bernardum si 
informationes eiusdem tenoris et etusdem effectus dederat in curia vicaril 
supradicti super debitis ac obligatione et promissione supradictis, et 
respondit idem frater Bernardus quod sic, non tamen, ut dixit, per modum 
litis vel litem super hoc faciendo sed ad informationem tantummodo 
consulum (154r) predictorum. Item interrogatus per dictos dominos 
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delegatos si vera fuerant in facto et adhuc sunt illa omnia et singula quae 
in dictis informationibus in praesentia eiusdem fratris Bernardi, ut 
premittitur, lectis continentur, respondit idem frater Bernardus quod sic. 


Tenor vero dictarum informationum talis est 


Ad informationem consulum burgi Carcassonae super his in 
quibus tenentur fratri Bernardo Delitiosi idem frater Bernardus informat 
eos ut sequitur. In primis dicit quod homines burgi Carcassonae, Albiae 
et Corduae promiserunt quondam domino Joanni vicedomino Ambianensi 
in adiutorilum expensarum quas idem dominus facere habebat in curia 
Romana tria millia librarum, de quibus villa Carcassonae debuit solvere 
mille et quingentas libras, et hoc faceret quandiu duraret negotium inter 
dictas villas annis singulis. 

Item dicit quod inter dictas villas fuit ordinatum quod quandiu 
dictum negotium duraret de omnibus expensis quae fierent pro dicto 
negotio praedicta villa Carcassonae debuit solvere medietatem tantum 
expensarum et villa Albiae et Corduae aliam (154v) medietatem. Item 
dixit quod, mortuo dicto vicedomino, consules burgi Carcassonae, Albiae 
et Corduae miserant literas suas per aliquos ex suis consulibus et ipsum 
fratrem Bernardum Delitiosi domino Raynaldo, vicedomino Ambianensi 
primogenito et heredi ipsius domini Joannis quondam, quod ipsi volebant 
in eadem quantitate quam patri promiserant annis singulis respondere. 
Item dicit quod ipse frater Bernardus, de voluntate et instantia consulum 
predictarum villarum et ad partes eorum, gessit et duxit negotium et ei in 
directione negotii credebatur, et hoc fuit observatum per dictas villas annis 
singulis quandiu dictae villae habuerunt ducendi liberam potestatem. 

Item dicit quod consules burgi Carcassonae anno millesimo 
trecentesimo tertio voluerunt et ordinaverunt quod qualibet die dictus 
frater Bernardus haberet decem solidos pro expensis et plus si hoc non 
sufficeret, et hoc quandiu esset necessarius negotio supradicto. 

Item dicit quod negotium predictum duravit continue et durat 
adhuc, sicut apparet ex verbo domini papae et literis eius bullatis. 

Item dicit quod ipse fuit continue necessarius negotio et astitit 
negotio plus quam unus solus homo et adhuc hodie est, sicut probaverunt 
homines dictarum villarum qui fuerunt Lugduni, (155r) Burdegalis, 
Pictavis et Avinioni. Et de hoc habet ipse frater Bernardus famam et 
testimonium in utraque curia et in tota ista curia et in circuitu. Ex his patet 
primo quod cum de dictis mille quingentis libris non inveniatur solutum 
nisi ad plus sexaginta [vel] quinquaginta septem floreni, cum florenus non 
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valeret tempore pactorum viginti octo solidi, et ipse frater Bernardus 
finaverit cum vicedomino qui nunc est de tota quantitate mille ducentas 
libras dicto domino Joanni quondam promissa,” consules Carcassonae 
tenentur dicto fratri Bernardo solvere quod restat a dicta quantitate 
florenorum usque ad mille ducentas libras. Ad faciendum autem fidem 
predictae financiae produxit quamdam literam cuius tenor talis est: 

Noverint universi praesentes literas inspecturi quod inter dominum 
Guilhelmum de Pinquonio...patet per multas literas patentes et apertas 
quas paratus est exhibere sed dimittit ad presens gratia brevitatis. Et quia 
dicti consules non solverant dicto fratri Bernardo tempore quo debebant, 
habuit vendere libros suos multo minori pretio quam valerent et emere 
quae erant sibi necessaria cariori pretio et subire expensas, usuras pariter 
et rubores... 

(155v) In omnibus quae circa materiam istam necessaria 
videbantur habet ipse multas literas quas praesto est ostendere tempore 
opportuno. 

In omnibus etiam praemissis presentat dictus frater Bernardus 
dictis consulibus bonam fidem, veritatem et omnem amicitiam et 
favorabilem tractatum pacis qui per bonum religiosum et amicum fidelem 
villae Carcassonae potest presentari, addens quod ipse offert se paratum 
ad vitandum multa damnosa villae Carcassonae et procuraturum utilia 
dictae villae in quantitate pecuniaria et in aliis quae multipliciter sunt 
maioris quantitatis quam id quod petit dictus frater a consulibus 
supradictis. 


Item anno quo supra, die octava mensis novembris, dictus frater 
Bernardus Delitiosi coram dictis dominis delegatis in dicta domo in iudicio 
constitutus interrogatus per eos si ipse consuluit vel persuasit praedicto 
quondam vicedomino quod condemnatos et incarceratos pro heresi in 
muro Carcassonae extraheret de ipso muro, respondit se interfuisse 
duobus consillis quae dictus vicedominus habuit Carcassonae paulo 
antequam condemnati et incarcerati pro heresi in muro Carcassonae 
extraherentur de ipso muro. (156r) Et, ut dixit, fuerunt ibi multi magni 
Viri, et unum illorum consiliorum fuit, ut dixit, habitum in domo fratrum 
Minorum et aliud in domo quondam Raymundi Costa, episcopi Elnensis. 
Et dixit se credere quod in consilio habito in dicta domo Minorum fuit 
actum et discussum de dictorum condemnatorum et incarceratorum 
extractione a muro predicto. Et dixit se credere quod multi in consilio illo 
presentes et ipse cum illis consuluerunt eidem vicedomino quod extraheret 
de dicto muro condemnatos et incarceratos predictos et quod poneret eos 
in turribus regiis civitatis Carcassonae, ut per hoc, sicut dixit, scandalum 
populi sedaretur et ut videretur et sciretur per modum huiusmodi quomodo 
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dicti condemnati et incarcerati torti et tractati fuerant per inquisitores seu 
ministros eorum. Et circa istam interrogationem nihil aliud voluit 
respondere, dicens se non recordari de pluri. 

Item interrogatus si ex dicto consilio fuit processum per dictum 
vicedominum ad extractionem dictorum immuratorum, dixit se credere 
quod sic. 

Interrogatus si post dictam extractionem dictorum immuratorum 
dixit Albiae vel alibi (156v) quod si dictus vicedominus credidisset eis et 
nisi fuisset nimis timidus dictos immuratos duxisset vel misisset Parisius 
ut dominus tunc rex illos potuisset videre et scire quomodo torti fuerant 
et tractati et si erant boni Christiani vel non, respondit se non recordari 
quod illa dixerit. 

Interrogatus si dixit publice vel private Carcassonae vel Albiae seu 
alibi quod illi condemnati pro heresi et incarcerati in muro essent catholici 
et iniuste condemnati et quod fuissent coacti per vim tormentorum heresim 
confiteri, respondit quod nunquam dixit eos esse bonos nec catholicos quia 
nunquam eorum notitiam habuit. Dixit tamen quod aliquando dixit 
referendo sicut audiverat quod per tormenta coacti fuerant confiteri ea pro 
quibus erant condemnati. 

Item, cum ipse frater Bernardus supra confessus fuerit quod illa 
quae magistri Petrus Probi, Arnaldus Garsie et Galhardus Stephani de 
Albia proposuerunt et supplicaverunt Tolosae coram dicto domino 
Philippo tunc rege Franciae proposuerunt et supplicaverunt de ipsius 
consilio et eo praesente, interrogatus ipse frater Bernardus quae fuerunt 
illa per dictos magistros proposita et supplicata, respondit quod illi tres 
proponentes (157r) inter alia in effectum proposuerunt quod frater 
Nicolaus de Abbatisvilla, qui tunc fuerat inquisitor Carcassonae, et frater 
Falco, qui fuerat inquisitor Tolosanus, extorserant sub colore seu pretextu 
officii inquisitionis multas quantitates pecuniae a diversis personis et 
fecerant super crimine heresis multas condemnationes pecuniarias, et 
condemnaverant multos de heresi, ut dicebatur, qui boni catholici 
credebantur, et quod dictus frater Falco tam circa officium inquisitionis 
quam circa dissolutiones personae suae commiserat in patria multa mala 
et scandalosa. Dixit tamen quod illud quod premittitur de fratre Falcone 
non fuit de consilio eius propositum. Item dixit quod fuit petitum et 
supplicatum per dictos proponentes domino regi predicto quod ipse 
provideret et ordinaret contra pericula quae poterant contingere ex facto 
inquisitionis donec per sedem apostolicam provideretur plenius super eis. 

Item dixit se credere quod propter ea quae, ut premittitur, 
proposita et petita fuerunt fecit dictus dominus rex ordinationem de qua 
ipse frater Bernardus mentionem fecit in cedula circa haec per eum 
reddita, ut superius continetur. 
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Postque anno quo supra, die undecima mensis novembris, dictus 
frater Bernardus Delitiosi in dicta domo episcopali coram dictis (157v) 
dominis delegatis in iudicio constitutus interrogatus fuit per eos et ad 
interrogationes eorum respondit ut sequitur. 

In primis interrogatus si negotium de quo indeterminata vel 
generalis mentio facta fuit per eum in informationibus quas, ut supra dixit, 
per modum informationis dudum reddidit vicario regio Carcassonae circa 
ea quae per consules burgi Carcassonae sibi deberi dicebat fuit illud 
negotium quod per consules Carcassonenses, Albienses et Corduenses et 
eorum sindicos et advocatos dictum fuit in curiis Franciae ac Romanis 
super factis inquisitorum, respondit quod sic. 

Interrogatus quando vel quanto anno reddidit, ut premittitur, 
informationes praedictas respondit se credere quod postquam dominus 
Clemens papa rediit de Lugduno Burdigalam. 

Interrogatus de quo papa et de quibus literis bullatis locutus fuit 
vel intendebat se locutum fuisse in informationibus supradictis, respondit 
quod fuit locutus de domino Clemente papa et de literis per eum domino 
tunc Tusculano et domino P. quondam episcopo Penestrino super factis 
inquisitorum transmissis. 

Interrogatus si quando Carcassonenses, Albienses et Corduenses 
veniebant ad eum ad exponendum (158r) sibi pericula et gravamina in 
quibus erant positi per inquisitores et ad habendum, ut supra dixit, eius 
consilium super illis veniebant, ut premittitur, consules vel potius aliae 
singulares personae dictarum villarum, respondit quod consules villarum 
ipsarum. 

Interrogatus si ea quae fuerunt proposita et petita Tolosae coram 
domino Philippo tunc rege Franciae fuerunt proposita et petita per 
magistros P. Probi, Arnaldum Garsie et Galhardum Stephani ex parte 
consulum et tanquam per sindicos vel advocatos consulum et villarum 
Carcassonae, Albiae et Corduae, et si illi erant sindici vel advocati 
dictorum consulum et villarum, respondit quod Arnaldus Garsie erat 
sindicus consulum et communitatis Albiensium et dictus Petrus Probi erat 
tunc advocatus dictarum trium villarum, et quod idem Petrus Probi 
proposuit, supplicavit et petiit pro consulibus dictarum villarum et villis 
ipsis, et dictus Arnaldus Garsie, ut credit, pro consulibus et communitate 
et villa Albiensi; de magistro autem Galhardo Stephani dixit se nescire pro 
quibus proposuit. 

Interrogatus si scit quando Carcassonenses, Albienses et 
Corduenses ad ducendum simul predictum negotium uniti fuerunt, ipso 
fratre (158v) praesente et unionem etiam huiusmodi consulente, qui erant 
tunc consules villarum illarum, scilicet Carcassonae, Albiae et Corduae, 
qui tunc presentes fuerunt et se etiam super hoc ad invicem univerant, 
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respondit se non recolere ad presens qui fuerunt 111 consules. Dixit tamen 
quod illam unionem fecerunt vel super illo negotio se, ut praemittitur, 
univerunt tanquam consules dictarum villarum. 

Interrogatus si ipse recipiebat expensas quas supra deposuit se 
recepisse pro ducendo et dirigendo dicto negotio a dictis consulibus 
tanquam a consulibus dictarum villarum, respondit quod sic. 

Interrogatus qui erant inquisitores Carcassonensis et Tolosanus 
quando dictus dominus tunc rex Franciae fuit Tolosae et fuit, ut 
premittitur, propositum coram eo, respondit quod Carcassonae inquisitor 
erat tunc frater Gaufridus de Ablusiis, Tolosanus vero erat frater 
Guilhelmus de Moreriis. 

Interrogatus si illi duo ante propositionem predictam diu fuerant 
inquisitores et si fecerant adhuc tales processus quales dicebantur eorum 
predecessores fecisse, respondit quod Tolosanus steterat quasi per annum, 
ut sibi videtur; de Carcassonensi dixit se non recolere. Si autem (159r) 
fecerunt malos processus dicti inquisitores sicut predecessores eorum dixit 
se nihil scivisse nec audivisse. Dixit etiam quod contra eos non agebatur 
tunc in aliquo, sed ex processibus, ut dicebatur, periculosis predecessorum 
agebatur tunc ad providendum contra processus faciendos per substitutos 
ab eisdem predecessoribus. 

Interrogatus si tempore quo dictum negotium ducebatur ipse 
scienter impendisset hereticis vel hereticae pravitati favorem vel 
impedivisset scienter officium inquisitionis pravitatis e1usdem seu etiam 
temporalibus dominis vel rectoribus aliquarum terrarum sive locorum seu 
aliquibus aliis impedientibus idem officitum vel se opponentibus eidem 
officio inpendisset tunc scienter in hoc auxilium, consilium vel favorem, 
[et] reputasset se tunc in excommunicationem latam a canone incidisse, 
respondit quod sic. 

Interrogatus qui erant cum rege Franciae quando ipse rex 
requisivit eum quod aperiret sibi veritatem eorum quae inquisitores 
dicebantur male fecisse, respondit quod comes Sancti Pauli, dictus 
vicedominus, et, ut sibi videtur, dominus Hugo de Bayvilla, et nullus alius 
praeter ipsum fratrem Bernardum. 


(159v) Item anno quo supra, die quarta decima mensis novembris, 
dictus frater Bernardus Delitiosi in dicta domo episcopali coram dictis 
dominis delegatis in iudicio constitutus dixit quod nunquam respondendo 
ad interrogationem superius sibi factam qui erant consules Carcassonenses 
quando iidem consules et consules de Albia et Cordua univerunt se ad 
simul ducendum negotium quod tunc super factis inquisitorum ducebatur 
separatim per eos dixit se tunc non recolere qui erant dicti consules 
Carcassonae, sicut et verum erat, et hoc ideo quia fuit tunc interrogatus 
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in confuso de consulibus tam Carcassonae quam Albiae et Corduae. Modo 
vero ad memoriam pleniorem reductus, ut dixit, respondit quod erant dicti 
consules Carcassonenses Helias Patricii, Raymundus Beleti, Raymundus 
de Podio, Arnaldus Terreni, Guilhelmus Raynes; de aliis dixit se non 
recordari ad presens. Postque ibidem per eosdem dominos delegatos 
interrogatus fuit ut sequitur. Interrogatus quando et per quem et per quem 
modum fuit publicatus hominibus vel communitati Carcassonae 
instrumentum continens compositionem factam inter inquisitorem 
Carcassonae et consules et communitatem Carcassonae (160r) de quo 
superius mentio facta fuit, respondit quod instrumentum illud venit prius 
ad manum dicti vicedomini existentis tunc Carcassonae in domo domini 
Raymundi Coste, quondam episcopi Elnensis, anno Domini millesimo 
trecentesimo tertio, mense augusti, per tres vel quatuor, ut credit, dies 
ante dominicam precedentem festum beati Laurentii. Et habuit dictus 
vicedominus instrumentum predictum, ut dixit ipse loquens, a consulibus 
vel ab aliquo illorum consulum cum quibus inquisitor Carcassonae ipsum 
fecerat instrumentum. Et erat tunc praesens,”! ut dixit, cum vicedomino 
ipse loquens vocatus per ipsum vicedominum. Postque tamen ipse 
vicedominus instrumentum habuerat supradictum et quidam alii tam 
extranei quam de Carcassona usque ad numerum, ut credit, triginta 
personarum vel circa. Et quia, ut dixit, instrumentum illud incipiebat 
divulgari in burgo Carcassonae, et eo quia lectum fuerat coram 
vicedomino et aliis predictis et populus ex tenore instrumenti illius 
incipiebat scandalisari, ipse frater Bernardus requisitus per consules 
Carcassonae, ut supra deposuit, post sermonem quem dicta dominica fecit 
in domo fratrum Minorum Carcassonae mentionem fecit de (160v) 
instrumento praedicto secundum modum contentum in depositione quam 
super hoc supra fecit. Interrogatus qui et quot erant dicti consules qui 
eum, ut premittitur, requisiverunt, dixit se nescire qui erant sed erant duo, 
et gardianus eiusdem conventus Carcassonae erat tunc, ut credit, frater 
Joannes de Badonis, nunc mortuus, qui fuit praesens, ut dixit, cum dictis 
consulibus quando ipse fuit, ut premittitur, requisitus. 

Interrogatus si ante dictam publicationem instrumenti predicti erat 
aliqua discordia inter inquisitorem Carcassonae et homines et consules 
Carcassonae, respondit quod non quod pateret, imo, ut dixit, inquisitor 
Carcassonae erat tunc in plena imo dominativa libertate exsequendi 
officium suum Carcassonae et locis vicinis, et erat etiam in tanto dominio 
et timore quod populus non audebat mutire, ut dixit. 

Interrogatus quando et quomodo ipse scivit illud instrumentum 
esse falsum et in quo, respondit quod ipse scivit ipsum instrumentum esse 
falsum dicta die qua idem instrumentum pervenit ad manum dicti 
vicedomini quia dominus quondam Girmundus de Burlatio et quidam alii 
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ex testibus in ipso instrumento contentis negaverunt se interfuisse his quae 
in ipso instrumento erant (161r) contenta, et quia universitas nunquam 
inveniretur, ut dixit, ad hoc congregata fuisse. Interrogatus quomodo hoc 
scit, dixit quod audivit hoc a domino Girmundo praedicto, et quia vidit, 
ut dixit, tria vel quatuor publica instrumenta in quibus continebatur quod 
quidam alii ex testibus in instrumento nominatis dicebant se non fuisse 
praesentes quando fuerunt facta contenta in eo, et quia, ut dixit, audivit 
communiter dici quod dominus quondam Guido Caprarii, senescallus tunc 
Carcassonae, et magister Raymundus Costa, tunc tudex maior 
Carcassonae, confessi fuerunt, ut dixit, coram rege tunc existente 
Carcassonae quod non viderant tenorem instrumenti praedicti, licet ipsum 
sigillassent. Et, ut dixit, de falsitate dicti instrumenti fecit inquisitionem 
vicedominus praedictus, in qua quidem inquisitione et propter illam facta 
fuerunt instrumenta illa de quibus statim supra deposuit; et dixit se non 
recolere an ante sermonem suum predictum vel post facta fuerunt 
instrumenta predicta. Item interrogatus dixit quod instrumentum predictum 
fuit falsum in eo quod continet interfuisse testes qui non interfuerunt, et 
universitatem etiam presentem et confessam fuisse, quae praesens non fuit 
nec confessa contenta in illo. 


(161v) Postque anno quo supra, die decima nona mensis 
novembris, dictus frater Bernardus in dicta domo coram dictis dominis 
delegatis in iudicio constitutus, interrogatus per eos si procuravit vel 
consuluit procurari et impetrari in Francia literas regias per quas 
mandatum fuit officialibus regiis senescalliarum Tolosae et Carcassonae 
quod ad requisitionem inquisitorum nullum caperent de Albiensibus vel 
Corduensibus nisi esset manifestus hereticus vel manifeste de heresi 
diffamatus, et si predictae literae fuerunt presentatae, respondit quod fuit 
unus de consulentibus quod dictae literae impetrarentur et audivit, et ut 
credit ab aliquibus Albiensibus, quod impetratae fuerunt et presentatae illis 
quibus dirigebantur. 

Item interrogatus si procuravit vel consuluit impetrari literas a 
vicedomino Ambianensi, tunc magistro regio, quod Albienses volentes 
conqueri de inquisitoribus haberent securitatem ita quod interim non 
possent inquisitores aliquos processus facere super heretica pravitate 
contra illos conquerentes vel dictum negotium prosequentes, ac si dictae 
literae fuerunt impetratae et presentatae et executioni mandatae, respondit 
se non recordari ad plenum, tamen credit quod sic. 


(162r) Item interrogatus si nunquam dictavit vel dictari consuluit 
supplicationes seu articulos diffamatorios contra inquisitores et maxime 
continentes aliquam falsitatem, ipso illam sciente, respondit se dictasse 
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quamdam supplicationem redditam domino regi Tolosae continentem in 
summa quod dominus rex de consilio prelatorum provideret sicut et fecit, 
ut dixit et alias supra deposuit, super periculis quae imminere dicebantur 
ex processibus inquisitorum donec per sedem apostolicam esset provisum 
de remedio salutari. Dixit etiam se dictasse aliqua capitula seu articulos 
in quibus dicta pericula exprimebantur et gravamina quae dicebantur illata 
per inquisitores hominibus Albiae, Carcassonae et Corduae, videlicet quod 
aliqui processus eorum erant periculosi et iniusti et a multis multas 
extorserant pecunias ex timore ne inquisitores procederent contra eos et 
sic tunc cum pecunia ab inquisitoribus evadebant; falsos autem articulos 
scienter dixit se nunquam dictasse. 

Item interrogatus si consuluit vel persuasit vicedomino quod 
extraheret immuratos pro heresi de muro Carcassonae, respondit quod 
ipse fuit unus de consulentibus quod per vicedominum extraherentur de 
muro immurati predicti, et hoc illa ratione quam circa hoc alias supra 
dixit. 

Item interrogatus si dixit vel consuluit predicto (162v) vicedomino 
quod illos immuratos mitteret Parisius ad regem ut per ipsum regem sic 
posset haberi veritas de processibus factis ab inquisitoribus contra illos, 
respondit se dixisse vicedomino quod bonum esset quod ducerentur dicti 
immurati domino regi ut veritas sciretur per regem et per consequens 
sedes apostolica sciret qualiter esset de salutari remedio providendum. 

Item interrogatus si fecit vel consuluit fieri et publicari rotulos 
continentes nomina multarum bonarum personarum quas dicti immurati 
dicebant se in suis confessionibus per violentiam tormentorum de heresi 
accusasse ad illum effectum quod per hoc illae personae et communitates 
locorum de quibus ipsae personae erant concitarentur contra inquisitores 
predictos, respondit quod non. 

Item interrogatus si Tolosae coram dicto domino rege proposuit 
et proponi consuluit et si etiam alibi Carcassonae, Albiae et Corduae in 
sermonibus vel aliter dixit quod Albienses tunc per inquisitores de heresi 
condemnati fuerant iniuste et quod erant catholici Christiani sed per 
tormentorum violentiam compulsi fuerant de heresi confiteri, respondit 
quod referentibus sibi proponentibus predictis ea quae fuerunt postmodum 
per 6085 proposita assensit et consuluit eis quod illa proponerent; (163r) 
non enim ipse proposuit coram rege nisi in camera regis prout superius est 
confessus. Dixit etiam quod Albiae et Carcassonae dixit interdum, non 
tamen ut dixit in sermonibus, sed in privato, quod dicebatur, et ita ipse 
frater Bernardus audiverat, quod illi condemnati de Albia per inquisitores 
fuerant confessi se hereticos adorasse per vim tormentorum et quod erant 
condemnati iniuste cum essent boni catholici et fideles. Interrogatus cur? 
credebat, respondit quod per illa quae audierat et audiebat tunc de 
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inquisitoribus et eorum processibus et sententiis, et quia, ut dixit, 
inquisitores noluerunt sustinere quod domini tunc episcopi Biterrensis et 
Magalonensis, qui erant deputati per regem et prelatos et suum consilium 
ad videndum processus dictorum inquisitorum, aliquid viderent in eis, ipse 
frater habuit suspectos inquisitores et processus eorum, propter quod 
credebat processus predictos esse malos et iniustos et illos condemnatos 
fuisse condemnatos iniuste et ipsos esse veros catholicos et fideles. 

Item interrogatus si nunquam in suis sermonibus Carcassonae, 
Albiae vel Corduae narravit exempla de sancto viro qui erat patiens et non 
scandalisabatur nisi quando imponebatur sibi heresis, et de arietibus 
(163v) pinguibus, de quibus expresse agitur in articulis sibi lectis, et de 
malis herbis erradicandis, et ad quid referebat et applicabat dicta exempla, 
respondit se aliquando dixisse in quodam sermone Carcassonae exemplum 
illius sancti viri qui cum de multis accusaretur et falso de nullo excusavit 
se nisi quando fuit sibi dictum quod erat hereticus, quia tunc dixit illi qui 
hoc 510] dicebat, licet esset rex, Tu mentiris. Dixit etiam se dixisse in alio 
sermone Carcassonae, non tamen ut dixit recordatur in qua ecclesia, quod 
malae herbae erant erradicandae. Et dixit quod refferebatur primum 
exemplum ad hoc quod quilibet qui sit Christianus et inculpetur de heresi 
et heresis sibi imponatur debet se viriliter deffendere contra illos 
inculpantes et heresim sibi imponentes. Dixit etiam quod per malas herbas 
intelligebat hereticos quos hortabatur si invenirentur exterminandos, 
dicens se non recordari dixisse exemplum de arietibus in sermone vel 
alibi. Et haec dixit in iudicio animae suae. 

Item interrogatus si scit vel credit quod”? exempla et alia verba sua 
quae dixit in sermonibus quos fecit et in tractatibus quos habuit super 
factis dictorum inquisitorum Carcassonae, Albiae et Corduae fuerunt 
causa vel occasio concitationis et commotionis Carcassonensium, 
Albiensium et Corduensium contra inquisitores predictos, respondit (164r) 
quod antequam ipse intromitteret se de negotiis quae Carcassonenses et 
Albienses habebant cum inquisitoribus supradictis Albienses inceperant 
conqueril de inquisitoribus et quod Carcassonenses propter falsum 
instrumentum de quo supra frequenter locutus est erant concitati et 
commoti contra inquisitores; quare dixit quod ipse non commovit eos. 
Dixit tamen quod ex quo ipse fuit in factis eorum supradictis credit quod 
propter sermones, exempla, tractatus et verba quae fecit, dixit et habuit 
cum els ipsi fuerunt magis animati ad prosequendum negotia predicta. 


Postque, die sequenti, scilicet vicesima eiusdem mensis, dictus 
frater Bernardus in dicta domo coram dictis dominis delegatis in tudicio 
constitutus, interrogatus per eos si nunquam in sermonibus suis dixit 
Carcassonensibus et Albiensibus quod super ducendis dictis negotiis 
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starent bene uniti, et quod si sic facerent ipsa negotia bonum finem pro eis 
haberent, respondit quod sic. 

Item interrogatus si in sermonibus suis dixit praedictis 
Carcassonensibus et Albiensibus quod pro bona prosecutione dictorum 
negotiorum debebant nedum bona sua expendere sed etiam exponere filios 
et uxores, et si hortatus fuit homines eosdem (164v) tam in sermonibus 
quam in consiliis et tractatibus super huiusmodi negotiis per eum habitis 
quod bene et largiter expenderent super eisdem negotiis bene ducendis, 
respondit quod in sermonibus aliquibus et dictis consiliis et tractatibus 
dixit eis quod si essent bene constantes et uniti in prosecutione veritatis 
dictorum negotiorum et non timerent expensas quod finaliter veritas 
appareret ac negotia eorum predicta haberent bonum finem pro eis, et 
quod pro veritate invenienda super dictis negotiis nedum debebant 
exponere bona sua imo etiam filios et uxores. 

Item interrogatus si scit vel credit quod dicta exempla et verba sua 
fuerunt causa vel occasio dirutionis domorum burgi Carcassonae et 
rebellionis quam illo tempore fecerunt Carcassonenses contra officiales 
regios Carcassonenses et amicos inquisitorum et violentiarum et 
iniuriarum quae per Carcassonenses factae fuerunt fratribus Predicatoribus 
de Albia et Carcassona et eorum ecclesiis, respondit quod verba sua et 
exempla non fuerunt causa predictorum, sed causa dirutionis domorum 
fuit, ut dixit, publicatio instrumenti falsi quod fuit redditum et traditum 
per inquisitorem populo Carcassonensi quem ipse inquisitor convocari 
fecerat cum (165r) tuba in festo sancti Laurentii in domo episcopali burgi 
Carcassonae, et hoc est notorium, ut dixit, dicens se nescire nec credere 
quod dicta et exempla seu verba sua fuerint causa vel occasio rebellionis, 
violentiarum et iniuriarum predictarum quae factae dicuntur. 

Item interrogatus qui fuit inquisitor ille qui fecit fieri illud 
instrumentum falsum de quo ipse frater Bernardus frequenter locutus est 
supra, respondit quod frater Nicolaus de Abbatisvilla; et, ut dixit, tempore 
illius fratris Nicolai instrumentum predictum non venit in notitiam 
communitatis burgi Carcassonae, sed fuit publicatum, ut dixit, tempore 
dicti fratris Gaufridi de Ablusiis qui successit dicto fratri Nicolao. 

Item interrogatus quanto tempore fuerat inquisitor Carcassonensis 
dictus frater Gaufridus quando dictum instrumentum fuit, ut ipse frater 
Bernardus supra deposuit, Carcassonensibus publicatum, respondit se 
credere quod per unum annum vel circa. 

Item interrogatus quoto anno Domini et tempore culus viagii facti 
per dictum fratrem Bernardum in Franciam, ut supra deposuit, fuit amotus 
ab officio inquisitionis frater Falco de Sancto Georgio et sibi frater 
Guilhelmus de Moreriis in eodem officio substitutus, respondit quod anno 
Domini millesimo trecentesimo primo (165v) mense decembris et tempore 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 197 


primi viagii quod supra dixit in Franciam se fecisse. 

Postque ibidem incontinenti iidem domini delegati interrogaverunt 
eumdem fratrem Bernardum si perseverabat et perseverare volebat in 
omnibus et singulis confessionibus quas in huiusmodi inquisitionis negotio 
fecerat coram eis. Ipse autem tunc respondit quod sic, et quod, ut dixit, 
circa illas vel aliquam earum nolebat nec intendebat aliquid addere, 
detrahere, declarare vel quomodolibet immutare, salvis tamen sibi, ut 
dixit, deffensionibus quae sibi competebant vel competere poterant super 
illis de quibus inquisitum fuerat contra eum. 

Item™* anno quo supra, die decima septima mensis novembris, 
iidem domini delegati in dicta domo episcopali pro tribunali sedentes, 
dicto fratre Bernardo coram eis in iudicio praesentialiter constituto, 
proposuerunt et exposuerunt quod cum iam dudum consules et cives 
Albienses super causis et negotiis quae cum domino tunc episcopo 
Albiensi et inquisitoribus hereticae pravitatis super processibus per 
eosdem episcopum et inquisitores factis super heresi contra quosdam cives 
Albienses et occasione processuum eorumdem habebant magistros 
Arnaldum Garsie, Joannem Donadei et Guilhelmum Salvi de Albia 
sindicos constituissent, et notarius qui (166r) notam de _ sindicatu 
huiusmodi receperat notam eamdem eidem fratri Bernardo ostendisset 
postmodum et legisset, idem frater Bernardus sine licentia et voluntate 
consulum et civium predictorum dictae notae falso addidit et etiam, dicto 
notario scribente, dictavit quod sindici huiusmodi possent iuxta ipsorum 
et cuiuslibet eorum beneplacitum nomine dictorum consulum et civium 
mutua recipere et super illis et pro illis solvendis eosdem consules et cives 
obligare etiam ad hostagia per ipsos consules et cives tenenda ubi ipsis 
Sindicis et eorum cuilibet videretur, et quod iidem consules et cives in 
constitutione huiusmodi sindicorum promiserunt se non revocaturos 
eosdem sindicos vel potestatem eis datam quousque causae predictae 
essent per sedem apostolicam totaliter terminatae, quodque de dicta nota 
cum huiusmodi additionibus fuit instrumentum dicti sindicatus grossatum 
seu factum et sindici in eo constituti fuerunt instrumento illo usi, ipso 
fratre Bernardo presente et sciente. Unde haec, si vera fuerant, gravia 
nimis erant et in impedimentum officii inquisitionis predictae et infamiam 
et detractionem dictorum episcopi et inquisitorum redundaverant et contra 
idem officium et ipsos episcopum et inquisitores conspirationem etiam 
sapiebant, [et] dicti domini delegati, cum haec directe tangerent 
inquisitionem eis contra dictum fratrem Bernardum (166v) commissam et 
sub verbis commissionis eis factae venirent, requisiverunt eumdem 
fratrem Bernardum ut super eis ipsis dominis delegatis plenam et veram 
prout supra iuravit diceret veritatem. Qui Sic requisitus respondit ac sponte 
et plene confessus fuit ut sequitur. Dixit enim quod cum magister 
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quondam Arnaldus Galinerii, notarius Albiae, recepisset notam dicti 
sindicatus in domo communi consulum Albiae, ut dicebatur, postmodum 
quadam die de qua non recordatur, ut dixit, venit ad eum dictus notarius 
una cum magistro Arnaldo Garsie, Guilhelmo Fransie et Galhardo 
Stephani, iam defuncto iudice tunc regio Albiae, ad cameram suam in 
domo fratrum Minorum de Albia. Et tunc dictus notarius ostendit dictam 
notam ipsi qui loquitur et eam legit coram ipso fratre Bernardo. Qua 
lecta, idem frater Bernardus dixit eidem notario quod dicta nota erat 
defectiva in eo videlicet quia non continebatur in ea quod duraret dictus 
sindicatus quandiu duraret negotium quod habebant consules et 
universitas Albiae cum inquisitoribus predictis et quod dicti sindici non 
possent revocari quousque negotium predictum esset totaliter per sedem 
apostolicam terminatum; item quod non continebatur in ea quod dicti 
sindici possent mutua recipere et se et dictos consules ac universitatem 
obligare pro dictis mutuis ac etiam ad hostagia tenenda. Quae quidem, 
videlicet de non revocandis dictis sindicis et receptione mutuorum 
(167r) ac de hostagiis ut premittitur tenendis, addita fuerunt tunc dictae 
notae sindicatus ad dictamen et ordinationem eiusdem fratris Bernardi, 
ut ipse dixit, consentientibus etiam, ut dixit, supranominatis, et credit 
quod notarius predictus cum predictis additionibus fecit et grossavit 
dictum instrumentum sindicatus. Dixit tamen quod antequam ipse frater 
Bernardus faceret additiones predictas dictae notae dictus notarius retulit 
sibi et asseruit quod consules concesserant eidem notario quod posset 
dictam notam meliorare et addere in ea ad dictamen cutuslibet sapientis, 
et hoc idem asseruerunt, ut dixit, alii supranominati. 

Item interrogatus si vidit postmodum instrumentum de dicta 
nota factum seu grossatum cum dictis additionibus, respondit quod 
dictum instrumentum vidit Pictavis in manibus dicti magistri Arnaldi 
sindici in eo constituti, non tamen, ut dixit, legit illud nec ipsum audivit 
legi. Interrogatus si fuerunt praesentes alii quam supranominati, dixit 
quod non quod recordetur. 

Postque” anno quo supra, die vigesima septima mensis 
novembris,” dicto fratre Bernardo Delitiosi in dicta domo coram dictis 
dominis delegatis in tudicio constituto, idem domini delegati 
interrogaverunt eumdem fratrem Bernardum (167v) si unquam 
crediderat, dixerat vel asseruerat quod quidam fratres Minores qui non 
est diu fuerant de heresi condemnati et etiam combusti Massiliae 
fuissent condemnati iniuste et quod essent martyres in Paradiso coram 
Deo. Qui respondit se nunquam dixisse per modum assertionis quod illi 
fratres Minores sint vel fuerint iniuste condemnati sive combusti aut 
quod sint vel fuerint martyres in Paradiso quia dixit se nescire qui 
fuerint illi nec quare seu ad cuius mandatum fuerint condemnati seu 
combusti. Et interrogatus etiam dixit se credere quod dicti fratres 
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Minores fuerunt tuste condemnati et combusti, maxime si fuerunt 
condemnati et combusti de mandato vel scientia domini papae. 

Item interrogaverunt eumdem fratrem Bernardum dicti domini 
delegati si unquam dixerat vel asseruerat quod abbas Joachim melius et 
probabilius dixerit aut tenuerit quam magister Petrus Lombardi circa 
trinitatem personarum in divinis, aut si etiam dixerat quod si ipse esset 
papa raderet de libro decretalem Damnamus, loquentem de ista materia. 
Qui respondit se nunquam dixisse per modum assertionis quod abbas 
Joachim dixerit melius vel probabilius quam magister Petrus Lombardi 
circa materiam de trinitate divinarum personarum. Dixit etiam (168r) se 
nunquam dixisse per modum assertionis quod dicta decretalis 
Damnamus deberet tolli vel abradi aut quod si ipse esset papa illam 
tolleret vel abraderet. Interrogatus si de materiis huiusmodi habuit aliqua 
verba cum aliquibus personis ecclesiasticis vel secularibus quando per 
gentes domini papae ducebatur hoc anno de Avinione ad partes 
Tolosanas, dixit quod tempore illo quando de villa de Portello ducebatur 
Tolosam per aquam habuit collationem cum senescallo Tolosae et 
domino Joanne Marti et magistro Raymundo Curti et quibusdam aliis de 
verbis Joachim, et super hoc dixit quod si Joachim reprehendebat 
magistrum Petrum Lombardi, supposito quod magister Petrus poneret 
quaternitatem in divinis, quod de hoc iuste reprehendebat eum. Et dixit 
se nihil plus tunc dixisse de Joachim. Dixit etiam quod ibidem dixit 
predictis supranominatis interrogantibus eum quare fratres Minores qui 
erant combusti Massiliae combusti fuerant [et] respondit eis, ut dixit, se 
nescire nomina eorum nec quare combusti fuerunt. Interrogatus quid 
credit ipse de reprehensione quam fecit Joachim contra magistrum 
Petrum Lombardi, an fuerit rationabilis vel irrationabilis, respondit se 
credere sicut dicit decretalis Damnamus. 

Item interrogatus si unquam dixit, tenuit vel credidit quod 
Christus existens in cruce adhuc (168v)”’ vivus fuerit lanceatus, dixit se 
semper credidisse, tenuisse et asseruisse et in scholis et sermonibus et 
alibi quod Christus iam mortuus lanceatus fuit, sicut reffert beatus 
Joannes evangelista. Interrogatus si de ista materia habuit aliqua verba in 
locis et cum personis supra per eum nominatis, dixit quod sic, et dixit se 
tunc dixisse et tenuisse sicut supra deposuit cum beato Joanne. Dixit 
tamen se tunc retulisse quod beatus Marcus ponit Christum vivum 
lanceatum fuisse secundum aliquas translationes factas de evangelio 
beati Marci, sicut in quibusdam codicibus reperitur. Et interrogatus 
etiam dixit quod qui pertinaciter assereret contrarium eius quod supra 
dixit se credere et tenere esset hereticus iudicandus. 

Item anno quo supra, die vigesima octava mensis novembris, 
dicti domini delegati in dicta domo pro tribunali sedentes requisiverunt 
et monuerunt eumdem fratrem Bernardum in eorum presentia 
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constitutum et apud eum multum efficaciter instituerunt quod super 
sententiis et laqueis quibus propter impedimenta et fautoriam predictam 
erat, ut ipsi dicebant, multipliciter innodatus, sibi et suae saluti animae 
provideret ac plene et pure confiteretur et recognosceret culpam suam ac 
se super illis (169r) disponeret non ad iudicium sed ad gratiam et 
misericordiam quibus, ut dicebant, plurimum indigebat. Et ut ipse frater 
Bernardus plenius posset intelligere ac videre intentionem ipsorum 
dominorum delegatorum et super quibus etiam sibi providere deberet, 
iidem domini delegati bis ac plane et intelligibiliter eidem fratri 
Bernardo legerunt monitionem supra in hoc processu contentam et aliter 
super eadem materia sibi factam, ipsumque informaverunt, monuerunt et 
requisiverunt de novo eisdem modo et verbis quae in dicta monitione 
contineri noscuntur. Ipse autem frater Bernardus ad huiusmodi 
monitionem respondit, et suam responsionem ipse idem dictavit ut 
sequitur. 

Ad dictam monitionem respondit dictus frater Bernardus 
Delitiosi quod de omnibus quae invenietur fecisse contra officium 
inquisitionis, sive per confessiones suas sive per depositiones aliorum, 
dicit culpam suam et dicit quod ipse, quod recordetur, nihil obmisit 
confiteri nec de se nec de aliis, nec aliquem complicem occultat nec 
factum aliquod obmisit de quo recordetur. Et petit de omnibus humiliter 
se absolvi, dicens quod sententiam excomunicationis non sustinuit 
animo indurato quia nunquam fuit intentionis quod faceret (169v) 
aliquid contra officium inquisitionis, imo semper fuit voluntatis ad 
honorem dicti officii promovendum; tamen de omnibus et de omnibus 
quae fecit vel fecisse dicitur quae sunt contra officium predictum dicit 
culpam suam et petit humiliter se absolvi. 

Qua responsione sic facta, iidem domini delegati interrogaverunt 
eumdem fratrem Bernardum si reputabat et confitebatur se esse ac fuisse 
culpabilem et se dictam incurrisse excomunicationis sententiam supra in 
dicta monitione contentam faciendo et prosequendo infrascripta de 
quibus agitur in suis responsionibus et confessionibus suprascriptis, 
videlicet illa quae supra deposuit et respondit se fecisse et dixisse cum 
Carcassonensibus, Albiensibus et Corduensibus et coram eis tam 
Carcassonae quam Albiae quam Corduae, et etiam Parisius coram 
domino tunc rege Franciae et eius officialibus, et Tolosae etiam tam 
coram domino rege quam ibidem et alibi cum vicedomino supradicto et 
aliis officialibus regiis proponendo articulos et supplicationes dictando 
et proponi et reddi consulendo; et consules dictorum locorum ad 
prosequendum negotia quae habebant cum episcopo tunc Albiensi et 
inquisitoribus hereticae pravitatis uniendo et dirigendo et in eorum 
expensis dicta negotia personaliter in curiis etiam  secularibus 
prosequendo; et consulendo etiam (170r) et suadendo quod incarcerati et 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 201 


condemnati de heresi existentes in muro de Carcassona inquisitorum 
extraherentur de muro illo per vicedominum predictum, sicut supra 
deposuit; et predicando etiam et in suis sermonibus diffamando 
inquisitores predictos; et populum et populos dictorum locorum 
concitando et animando contra inquisitores et episcopum supradictos; et 
condemnatos per eos tustificando et esse catholicos asserendo et dicendo 
quod dicti episcopus et inquisitores decatholicabant catholicos; et 
propterea etiam suadendo quod homines dictorum locorum debebant pro 
prosecutione dictorum negotiorum nedum expendere bona sua sed etiam 
exponere liberos et uxores; et procurando etiam quod dicti consules et 
dictorum locorum communitates iuvarent dictum vicedominum in 
expensis ad prosequendum litem quam, ut supra dictum fuit, ipse 
vicedominus habebat cum inquisitore Carcassonensi super processibus 
quos ipse inquisitor fecerat contra eum super impedimentis officii sui et 
favore per ipsum vicedominum, ut idem inquisitor dicebat, impenso; et 
exempla etiam concitativa dictorum populorum [ἢ sermonibus 
popularibus, tractatibus et consiliis et aliis verbis suis proponendo; et 
inquisitores supradictos quod  falsum  instrumentum contra 
communitatem Carcassonae fecerant in sermonibus et alibi (170v) 
publice diffamando; et colligationes etiam quorumdam populorum 
quantum in eo fuit et potuit faciendo cum dictis Carcassonensibus contra 
inquisitores predictos. 

Et dictus frater Bernardus respondit quod nunquam in aliquo de 
predictis casibus aliquid expresse dixit, proposuit, dictavit vel consuluit 
contra dictum dominum episcopum Albiensem, imo semper, ut dixit, 
5101 displicuit quia idem episcopus involvebatur per alios in negotiis 
supradictis. Item dixit quod multa de illis quae in interrogatione 
precedenti exprimuntur non fecit nec dixit, et ea de illis quae supra 
confessus fuit se fecisse vel dixisse fecit et dixit, ut asseruit, bona 
intentione et ad hunc finem ut sedes apostolica certificaretur de illis et 
provideret etiam super eis, et ratione infamiae quae super factis 
inquisitorum laborabat contra eos, et ratione periculorum quae ex factis 
illorum patriae imminebant. Nec unquam fuit intentionis suae faciendi 
aliquid contra officium inquisitionis predictae, et, ut dixit, nullo modo ex 
illis reputabat se vel reputat excommunicatum, imo, ut dixit, reputat et 
reputabat se coram Deo bene fecisse et etiam meruisse, cum sedes 
apostolica, ex his quae audivit ex depositionibus fratrum Predicatorum et 
ex aliis quae fuerunt sibi manifestata per alias vias probavit quod 
homines patriae habebant iustam materiam conquerendi' de 
inquisitoribus supradictis, et quod oportebat super factis inquisitorum 
ipsorum periculis providere; quod patet, ut dixit, ex ordinationibus 
dictae sedis, scilicet domini Clementis (171r) Papae quinti et 
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reverendorum patrum dominorum nunc Tusculani et quondam Penestrini 
episcoporum cardinalium. 


Postque anno quo supra, die tertia mensis decembris, dicto fratre 
Bernardo Delitiosi in aula inferiori dictae domus episcopalis coram 
dictis dominis delegatis in iudicio constituto, 1tidem domini delegati 
intendentes adhuc, ut dicebant, et dantes operam quam poterant ad 
conversionem ipsius fratris Bernardi et animae suae salutem, instanter 
requisiverunt eumdem ipsumque semel, secundo et tertio monuerunt ut 
super fautoria et impedimento predictis plene, pure et clare et sine 
palliationibus et excusationibus frivolis confiteretur et recognosceret 
culpam suam tam circa illa de quibus ipse supra confessus est quam 
circa alia de quibus est plene convictus per testes, et ut super eisdem 
omnibus se ad_ gratiam et  reconciliationem disponeret, οἵ 
excomunicationum sententias quas propter illa incurrit recognosceret et 
humiliter ab illis peteret se absolvi, et alia etiam faceret quae circa haec 
deberent fieri, [ut] fuit supra in aliis monitionibus sibi expositum per 
eosdem dominos delegatos. Ipse autem frater Bernardus ad huiusmodi 
monitionem respondit quod non obstantibus iustificationibus οἵ 
excusationibus appositis per eum in confessionibus et responsionibus 
supra factis ab eo circa fautoriam et impedimenta predicta confitetur et 
reputat se esse et fuisse culpabilem de illis et super illis quae circa 
fautoriam et (171v) impedimenta praedicta fuit supra confessus. 

Item dixit quod quantum ad ea quae tangunt processus factos per 
dominum Bernardum quondam episcopum Albiensem et inquisitores 
predictos contra homines de Albia, et quantum ad causas, etiam ad 
querelas seu negotia quae consules et cives Albienses contra inquisitores 
et episcopum memoratum ratione processuum predictorum ducebant, illa 
quae se dixisse et fecisse contra inquisitores predictos confessus est 
supra confitetur etiam se fecisse et dixisse contra episcopum 
supradictum. 

Item dixit et confessus est quod in sermonibus suis, tractatibus 
et consiliis et aliis verbis suis communibus, tam Carcassonae quam 
Albiae et Corduae et in aliis multis locis, proposuit frequenter multa 
verba et multa exempla per quae consules, communitates et homines 
singulares qui illa audiverunt concitati et animati fuerunt contra 
inquisitores et episcopum supradictos, et inducti etiam ad ducendum et 
prosequendum sicut cum eo et sine eo duxerunt” et prosecuti fuerunt 
negotia quae contra eosdem episcopum et inquisitores habuerunt 
communiter vel divisim; et quod etiam ex verbis suis huiusmodi et 
exemplis predicti episcopus et inquisitores ac eorum_ processus 
diffamati, notati et iniustificati, et e converso illi qui per eosdem 
episcopum et inquisitores nedum capti sed etiam condemnati et 
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immurati pro heresi fuerant iustificati et [apud] populum excusati 
fuerunt et remanserunt apud multos homines et precipue apud populos, 
consules (172r) et communitates dictorum locorum. 

Item dixit quod proditionem per eum et alios Carcassonenses et 
Albienses, de quibus et prout supra deposuit et respondit, tractatam 
super burgo Carcassonae et civitate Albiensi domino quondam Ferrando 
de Majoricis tradendis, et ipso domino Ferrando in ipsorum burgi et 
civitatis Albiensis domino assumendo, tam ipse quam alii illam 
tractantes ipsam tractarunt et, sicut ipse supra deposuit, prosecuti fuerunt 
propter processus et facta dictorum inquisitorum et ut per illa quae in 
proditione huiusmodi tractabantur obviaretur et obsisteretur dictorum 
inquisitorum processibus tam faciendis in antea quam factis etiam 
tempore illo et ante tempus illud quo dicta proditio fuit tractata. 

Item dixit quod propter negotia quae consules et communitates 
Albienses prosequebantur predicto tempore contra praefatum episcopum 
Albiensem et inquisitores predictos virilius et fortius prosequenda, et ne 
illorum prosecutio posset ex deffectu pecuniae vel aliter ante 
diffinitionem illorum cessare, fuerunt additae, prout supra confessus est, 
ad dictamen et ordinationem ipsius, notae prius scriptae super predicto 
sindicatu facto per consules et cives Albienses illae duae clausulae de 
quibus fuit supra confessus. 

Item dixit quod in quantum depositiones testium contra eum 
receptorum concordant cum confessionibus et responsionibus suis, tam 
modo quam aliter super factis, credit depositiones huiusmodi veras esse, 
et (172v) quod contra testes qui huiusmodi depositiones fecerunt vel 
contra eorum dicta non vult nec intendit aliquid proponere vel obiicere 
in quantum depositiones eorum cum dictis suis confessionibus et 
responsionibus, ut prefertur, concordant. 

Item dixit et recognovit se predictas excomunicationum 
sententias incurrisse ex illis quae tam modo quam aliter fuit supra 
confessus. Et petit humiliter a dictis dominis delegatis quod eum 
misericorditer dignentur absolvere ab eisdem sententiis et aliis etiam 
quoquomodo latis ab homine, si quae tales sententiae latae sint contra 
talia vel similia facientes, et etiam ἃ sententia vel sententiis latis per 
statuta ordinis sul, si quam vel quas incurrerit, ex his factis quae supra 
confessus est se fecisse contra obedientiam et statuta ordinis sui predicti. 
Et obtulit se paratum iurare de stando super predictis omnibus ipsorum 
dominorum delegatorum mandatis et de faciendo etiam et cum effectu 
iuxta posse complendo omnia quae super premissis iidem domini 
delegati sibi dixerint iniungenda.” 

Et incontinenti ipsi domini delegati receperunt ab eo super 
sancta Dei evangelia corporaliter ab ipso tacta iuramentum huiusmodi 
sub forma praemissa expressa et oblata ab ipso fratre Bernardo. 
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(173r) Postque omnia, 1idem domini delegati interrogaverunt 
eumdem fratrem Bernardum si vult vel potest probare verba quae in suis 
deffensionibus asserit se dixisse domino Ferrando praedicto dissuadendo 
5101 quod non reciperet ea quae sibi per eum ex parte consulum burgi 
Carcassonae oblata fuerunt. Qui respondit quod non posset verba illa 
probare. 

Item interrogarunt eumdem fratrem Bernardum 51 vult vel potest 
probare verba illius notarii qui, ut asserit, sibi dixit quod notam dicti 
sindicatus Albiensis poterat meliorare et ill1 addere ad dictamen 
cuiuslibet sapientis. Qui respondit quod non posset probare verba illa. 

Item interrogaverunt eumdem 51 circa ea quae iuxta articulos et 
interrogationes de dictis fautoria et impedimento officii inquisitionis fuit 
modo vel aliter supra confessus vult vel intendit aliquas deffensiones 
proponere sive dare. Dixit quod non. 

Postque omnia, iidem domini delegati interrogaverunt eumdem 
fratrem Bernardum si volebat concludere in toto huiusmodi inquisitionis 
negotio. Qui respondit quod sic, et conclusit ibidem super eodem toto 
negotio. Et iidem domini delegati concluserunt cum eodem fratre 
Bernardo et habuerunt etiam pro concluso. Et incontinenti 1tidem domin1 
delegati eidem fratri Bernardo (173v) praesenti et consentienti 
proximam diem sabbati civitati Carcassonae ad audiendam diffinitivam 
eorum sententiam super dicto negotio precise et peremptorie 
assignaverunt. 


Noverint universi praesentes literas inspectur1 quod nos Joannes 
Comes Foresii, una cum reverendo in Christo patre domino Radulfo Dei 
gratia episcopo Laudunensi, cum clausula et eorum cuilibet ad partes 
linguae occitanae pro reformatione patriae authoritate regia deputatus, 
vidimus, tenuimus, inspici et legi diligenter fecimus quasdam literas 
patentes sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Joannis 
divina providentia sacrosanctae Romanae ac universalis ecclesiae summ1 
pontificis, vera bulla plumbea cum filo canapis inpendenti more solito 
curiae Romanae bullatas, sanas et integras, non abrasas, non vitiatas, non 
cancellatas vel in aliqua sui parte suspectas, sed omni vitio et suspicione 
carentes. Quarum literarum tenor sequitur in hac forma: Joannes, 
episcopus, servus servorum Dei, &c.'” 


(174r) Sententia lata contra 
fratrem Bernardum Delitiosi ordinis Minorum 
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In nomine Domini amen. Dudum ad sanctissimi patris et domini 
nostri domini Joannis Dei providentia papae XXII fama vel infamia 
verius publica deduxit auditum quod frater Bernardus Delitiosi, ordinis 
Minorum, in profunda malorum opera obstinans, vota sua in mortem 
domini Benedicti papae XI conspirando operam dederat ut idem 
dominus Benedictus veneni poculo necaretur; quodque molitus fuerat 
cum hominibus burgi Carcassonae et sindicis Albiae et castri de Cordua, 
Albiensis diocesis, quod a fidelitate clarae memoriae domini Philippi 
regis Franciae recedentes burgum Carcassonae ac civitatem etiam 
Albiensem et castrum predictum cuidam potenti traderent, ipsum sibi in 
dominum assumendo; et quod idem frater Bernardus contra inquisitores 
et officium inquisitionis hereticae pravitatis ac ordinem fratrum 
Praedicatorum per suas subdolas praedicationes et alia multa mala 
infrascriptis contenta literis fecerat, hereticis etiam seu credentibus et 
receptatoribus eorumdem praebendo auxilium, consilium et favorem, 
(174v) pluraque alia detestabilia commiserat quae non possent absque 
diffusa narrationis serie recitari. Propter quod idem dominus papa super 
predictis omnibus et multis 4115 articulis, tam sub bulla sua quam etiam 
sub sigillis diversorum tudicum super eisdem articulis iam dudum in 
Romana curia deputatorum per eum transmissis venerabili patri domino 
Joanni, archiepiscopo Tolosano, et nobis Jacobo, Appamiensi, et 
Raymundo, Sancti Papuli miseratione divina episcopis, per suas literas 
cum illa clausula, Quatenus vos aut duo vestrum &c, inquisitionem 
contra eumdem fratrem Bernardum, Tolosae vel alibi ubi nobis magis 
videretur expediens, summarie ac de plano, sine strepitu et figura tudicii 
faciendam, commisit, volens ac mandans expresse quod si _ per 
inquisitionem iam tunc factam in curia aut per nos etiam faciendam 
nobis constaret legitime de predictis aut eorum aliquibus ad penam 
debitam etiam degradationem et aliam etiam graviorem, si hoc exigeret 
enormitas delictorum, nullis etiam 4115 episcopis vel prelatis, si 
commode non possint, vocatis, contra eumdem fratrem Bernardum 
procedere curaremus secundum canonicas sanctiones. Nos igitur, cum 
prefato domino archiepiscopo, primo super hoc ad Castrum Novum de 
Arrio, diocesis Sancti Papuli, convenientes,'”' et dictis apostolicis literis, 
articulis (175r) etiam et processibus factis in dicta curia super eis 
reverenter, ut decuit, ibidem receptis ac sibi et nobis ex parte domini 
papae, ut per eum mandatum fuerat, dicto fratre Bernardo personaliter 
tradito, et per eum in iudicio coram eodem domino archiepiscopo et 
nobis recognitis literis, sigillis et processibus supradictis, ipso domino 
archiepiscopo, ut nobis, se super hoc excusando, asseruit, huiusmodi 
inquisitionis negotio ulterius intendere non valente, quia plura et 
graviora etiam de premissis Carcassonae dicebantur fuisse commissa, 
propter quod credebatur verisimiliter quod eorumdem veritas posset ibi 


206 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


celerius ac commodius inveniri, nos igitur personaliter propter hoc 
venientes ad dictam inquisitionem processimus. Et, dicto fratre Bernardo 
coram nobis ibidem in tudicio constituto, de plena et mera in toto 
huiusmodi negotio veritate dicenda et de calumnia etiam, iuramentis ab 
ipso praestitis et a nobis receptis, multis quoque interrogationibus sibi 
per nos ac responsionibus et confessionibus plurimis factis ab ipso, 
testibusque contra eum receptis et etiam publicatis ac deffensionibus 
suis coram nobis propositis et exhibitis sive datis in scriptis, ipse demum 
in toto huiusmodi inquisitionis negotio conclusit nobiscum, nosque 
(175v) habuimus pro concluso, prout haec omnia in processibus nostris 
super his habitis et actis inde confectis plenius ac seriosius continentur. 

Caeterum, venerabilibus patribus dominis Deodato, Castrensi, et 
Bartholomeo, Electensi episcopis, multisque aliis magnis viris et in iure 
peritis ad nostram propter haec praesentiam evocatis, toto e1lusdem 
inquisitionis processu per nos eis seriose proposito et integraliter 
explicato, ac ipso et specialiter confessionibus et deffensionibus dicti 
fratris Bernardi plena, frequenti et longa cum eis deliberatione discussis, 
ac finaliter etiam qualis pro eo et contra eumdem fratrem Bernardum 
deberet per nos ferri sententia, per maturum ac concordem omnium 
consilium preordinatum cum ipsis nos diem et locum praesentes ad 
audiendum nostram diffinitivam sententiam super eodem negotio dicto 
fratri Bernardo praesenti et consentienti precise et peremptorie duximus 
assignandum. 

Verum ex supradictis omnibus cum diligentia recensitis 
invenimus manifeste praedictum fratrem Bernardum de infrascriptis 
criminibus et sceleratis operibus nedum propria voce confessum sed et 
de plurimis et gravioribus (176r) etiam eorumdem argumentis 
convictum et testibus superatum, videlicet quod cum magnis pecuniarum 
quantitatibus per eum super hoc a dictis locis habitis, et ultra illas etiam 
propter hoc libris suis venditis mutuisque diversis receptis et factis, 
tanquam  principalis director Carcassonensium, Albiensium οἵ 
Corduensium communitatum et consulum, querelas eorum, licet non 
pertinentes ad ipsum, multis annis personaliter extitit prosecutus, illos 
etiam super hoc adinvicem uniendo, et alias etiam communitates et 
consules illis uniri pro virtbus procurando contra inquisitores praefatos 
et bonae memoriae dominum Bernardum episcopum Albiensem; ipsos 
eorum processus atque  sententias contra quasdam_ dictarum 
communitatum singulares personas super heresi promulgatas in 
sermonibus multis ac publicis in locis diversis ac in tractatibus, consiliis, 
propositionibus, supplicationibus et articulis in curiis etiam secularibus 
propositis et redditis multipliciter exagerate et nimis diffamatorie 
impugnando, et libris ac processibus inquisitorum ipsorum fictiones, 
suspitiones ac falsitates etiam imponendo; captos pro heresi et etiam de 
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heresi condemnatos et immuratos et aliis poenis addictos iustificando, et 
ipsos licet veros Catholicos per tormentorum violentiam (176v) de se et 
de aliis confessos super heresi et iniuste condemnatos fuisse dicendo; 
exempla et similitudines concitativas populorum contra episcopum et 
inquisitores eosdem et pro condemnatis et captis predictis in sermonibus 
et alias proponendo; ac per modos huiusmodi et alios exquisitos 
praefatos consules, communitates et singulares personas contra 
episcopum et inquisitores predictos graviter concitando et animando 
etiam ut dictas viriliter prosequerentur querelas, nedum res suas propter 
hoc sed et uxores et liberos exponendo. 

Coram rege quoque praedicto et multis allis magnis viris 
secularibus et ecclesiasticis constanter ac publice asseruit, semel 
Tolosae, quod beati Petrus et Paulus ab heresi deffendere se non possent 
si viverent, dum tamen inquireretur cum eis per modum ab 
inquisitoribus observatum. Et alias etiam in Francia regem ipsum contra 
inquisitores taliter, ut asserit, informavit quod idem rex nedum eum, ut 
dicit, reputavit veracem sed dixit etiam quod inquisitores in eius capite 
suas proditiones ponere nitebantur, propter quod etiam de quatuor vel 
quinque diebus sequentibus illos ad se ingredi non permisit. 

Imposuit quoque falso idem frater Bernardus, tam praedicando 
quam alias, Carcassonensibus et alibi uni de dictis inquisitoribus quod 
contra communitatem Carcassonae super negotio heresis quoddam 
falsum et nimis perniciosum confici fecerat (177r) instrumentum, multa 
gravia contra communitatem eandem in illo contineri dicendo, de quibus 
in ipso mentio non fiebat, et sic etiam, licet non in sermonibus coram 
Carcassonensibus et aliis, concludendo quoque: Videte quid possunt isti 
Predicatores facere contra singulares personas, quod contra tantam 
communitatem sic falsum et perniciosum confecerint instrumentum. Et 
cum usque ad tempus verborum suorum huiusmodi inquisitor 
Carcassonensis suo libere ac pacifice officio uteretur, ex tunc, occasione 
instrumenti huiusmodi sic expositi, concitata nimium et scandalisata 
communitate praedicta, non processit inquisitionis officium sicut prius, 
sed fuit ex hoc multipliciter impeditum, et inquisitores et fratres 
Predicatores facti fuerunt burgo Carcassonae plurimum odiosi, ac 
nihilominus per homines Carcassonenses diruta fuerunt hospitia 
multorum, et alia plurima mala, rebelliones et lites inde subsecuta 
fuerunt. Propter illa etiam quae idem frater Bernardus dictas 
prosequendo querelas fecit, dictavit, consuluit, et quandoque per se 
proposuit et interdum per alios consuluit et ordinavit proponi mandata 
literatoria et ordinationes etiam a secularibus potestatibus processerunt 
per quae inquisitoris potestas ac officium et eiusdem officii excercitium 
restricta fuerunt et notabiliter impedita. (177v) Et tam propter haec quam 
propter alia per ipsum facta, procurata et dicta, memorato officio diutius 
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impedito manente, heretici qui antea de patria fugerant redierunt, et alli 
etiam extranei supervenerunt ad illam, et novi multiplicati fuerunt in ea, 
memoratis episcopo et inquisitoribus nedum in suo sic impeditis officio 
sed, ut etiam ipse frater fatetur, tam ipsis quam ipsorum processibus 
remanentibus iniustificatis, notatis et etiam diffamatis, et e contra tam 
captis quam etiam condemnatis de heresi apud multos et praecipue apud 
communitates et consules praedictorum locorum iustificatis et plurimum 
excusatis. Qui etiam condemnati et capti de muro, ipso fratre Bernardo 
consulente ac persuadente, per secularem potestatem extracti fuerunt et 
extra manum inquisitorum in seculari carcere positi et diu retenti; ex quo 
etiam plura mala et magna scandala sunt secuta. 

Denique, idem frater Bernardus circa effrenatam prosecutionem 
negotiorum huiusmodi crimen falsi commisit, nam cum consules et 
communitas Albiensis certos constituissent sindicos super eisdem 
negotiis prosequendis, sine dictorum consulum et communitatum 
scientia, ad dictamen et ordinationem ipsius, (178r) additum fuit in nota 
super huiusmodi sindicatu recepta et ex qua instrumentum postea factum 
fuit quod praefati sindici, dicta prosequendo negotia, possent prout eis et 
eorum cuilibet videretur recipere mutua et pro illis solvendis 
communitatem Albiensem et ipsius singulares personas etiam ad tenenda 
hostagia obligare, quodque iidem sindici aut eorum potestas non 
deberent per dictam communitatem et consules revocari donec causae 
quas habebant cum episcopo et inquisitoribus supradictis fuissent 
totaliter apud sedem apostolicam terminatae. Et hoc se fecisse confessus 
est propter dicta negotia fortius et virilius prosequenda et ne propter 
deffectum pecuniae vel alias posset illorum  prosecutio ante 
diffinitionem eorum cessari; licet confessus sit quod inquisitores illius 
temporis quo haec et alia supradicta fiebant nullum malum processum 
fecerant, sed, ut dicit, propter malos predecessorum processus agebatur 
ad obviandum malis processibus successorum. 

Sane quia per vias huiusmodi seu devia verius ad suum contra 
inquisitores non poterat pervenire optatum, sicut clare confessus est et ut 
tam testes quam negotiorum textura confirmant, propter inquisitorum 
processus et (178v) ut obviaretur et obstaretur inquisitorum ipsorum 
processibus tam factis tunc quam in antea faciendis, proditionem 
infrascriptam tractavit, et ipsius quodam modo incohando processum 
quibusdam ex Carcassonensibus et Albiensibus 411 dictas 
prosequebantur querelas et qui super eisdem per dominum regem 
predictum optatum consequi non sperabant praedixit quod nunquam illa 
eorum negotia bonum finem haberent nisi aliquo magno scandalo 
mediante et quod nunquam per regem eumdem haberent iustitiam de 
inquisitionis negotio, sed si credere sibi vellent ipse talem dominum eis 
procuraret qui eos bene contra inquisitores deffenderet et iustitiam illis 
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faceret de eisdem. Postque, cum duobus ex eisdem prosecutoribus 
ordinato prius per eum de modo et ingressu huiusmodi proditionem 
tractandi, consequenter cum allis nunc istis nunc illis pluries et in 
diversis locis, sed praecipue in camera quam in domo Minorum burgi 
Carcassonae tenebat, proditionem tractavit eandem et fieri’®* eam 
consuluit ac etiam persuasit, affirmans quod ex quo ipse rex 
Carcassonensibus et Albiensibus super factis inquisitorum defficiebat in 
iustitia ipsi poterant licite alum dominum sibi assumere, et ex quo rex 
ipse unam eis fecerat trescambatam seu voltam, quia scilicet non 
providerat eis (179r) circa dicta negotia ut volebant, aliam sibi fieri per 
eos iustum erat. Fuit autem tractatus huiusmodi multis vicibus, diebus, 
septimanis et mensibus continuatus et in camera praecipue ac praesentia 
et suggestione ac consilio ipsius fratris Bernardi in deliberationem et 
deliberatum consensum deductus, videlicet de burgo Carcassonae 
domino quondam Ferrando de Maioricis per consules burgi eiusdem 
tradendo et ipso domino Ferrando in loci ipsius dominum assumendo; 
quodque quidam qui se pro sindico Albiensi gerebat et in praemissum 
tractatum consenserat consensum consulum Albiensium ut idem Albiae 
et de Albia fieret procuraret. Sed per illum consensu huiusmodi quod 
appareat non obtento, dictus frater Bernardus, cum consulibus burg! 
Carcassonae tractatum continuans, dictavit et per quemdam secum 
morantem clericum scribi fecit portandas per eum ad dictum dominum 
Ferrandum ex parte ipsorum consulum literas continentes quod itidem 
consules ipsum dominum Ferrandum rogabant ut deffensionem eorum 
assumeret, cum ipsi erant parati eum cum gaudio recipere ac pro eo et 
eius honore exponere se et sua, quodque dicto fratri Bernardo crederet 
(179v) super his quae ex parte ipsorum sibi duceret exponenda. Ipse 
vero frater Bernardus cum huiusmodi literis sub sigillo consulatus dicti 
burgi Carcassonae inclusis versus dictum dominum Ferrandum accessit 
et credentiam sibi commissam eidem, ut dicit, proposuit sub his verbis: 
Sciatis, domine, quod consules burgi Carcassonae propter turbationem 
inquisitorum, quia dominus rex Franciae non vult providere eis super 
factis inquisitorum secundum voluntatem eorum vellent vos recipere in 
dominum et deffensorem eorum et recipient vos si et quando venire 
volueritis et tradent vobis burgum Carcassonae,; et super hoc fecerunt 
literas sigillo eorum sigillatas credentiae mihi commissae quas 
portarem vobis, sed quia periculum est in literis ostendendis nolui eas 
portare vobis donec viderem et scirem super hoc vestram voluntatem. 
Dominus autem Ferrandus respondit quod plus credebat 5101 quam literis 
et plus verbum suum valebat quam literae supradictae, quodque ipse 
libenter reciperet quod sibi offerebatur per ipsum fratrem Bernardum; et 
institit apud eum quod hoc fieri procuraret. Praedictas autem literas 
(180r) fregerat antea ipse frater Bernardus, ut dicit, et sub terra etiam 
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sepeliverat prope locum in quo tunc dominum Ferrandum invenit. Et 
quia gentes domini regis predicti dicebant quod dictae literae presentatae 
extiterant et venerant etiam ad manus regis eiusdem, et hoc etiam 
proponebant in probationem proditionis praedictae, ipse frater 
Bernardus, quia fundamentum hoc falsum esse sciebat, nedum usque ad 
ista tempora proditionem celavit eandem sed etiam ipsam, ut dicit, 
multum constanter negavit, patenter et publice super illa tam se quam 
alios excusando. Ex tractatu autem proditionis huiusmodi in notitiam 
dicti regis et officialium suorum deducto multorum suspendia hominum 
multaeque aliae condemnationes ac incarcerationes ac fugae et mala alia 
et scandala processerunt et procedere nondum cessant. 

Ad haec idem frater Bernardus, contra generale ordinis sui 
statutum quod eius transgressoribus nedum excomunicationis sed et 
perpetui carceris poenam imponit, sciens statutum huiusmodi, libellum 
quemdam nigromanticum habuit, tenuit ac per omnes sui partes perlegit, 
eius scivit continentiam et ad distinctionem (180v) materiarum ipsius 
aliquas dictiones et literas in marginibus eius scripsit. Libellus autem 
huiusmodi continet multos caracteres, plurima demonum nomina, 
modum eos invocandi et eis sacrificia offerendi, per eos et eis 
mediantibus domos et fortalitia diruendi, naves submergendi in mari, 
magnatum et etiam aliorum amorem ac credulitatis et exauditionis 
gratiam apud istos vel illos nec non mulieres in coniugium et aliter ad 
venereos actus habendi, caecitatem, cassationem membrorum, 
infirmitates alias ac mortem etiam praesentibus vel absentibus 
mediantibus imaginibus vel aliis superstitiosis actibus inferendi, et multa 
mala alia faciendi. 

Rursus, in dicto inquisitionis processu calumniosus nimium 
extitit, et prout ex actis predictis apparet plus quam septuagesies in 
eiusdem inquisitionis negotio in dicta Romana curia ut praemittitur 
incohato inexcusabiliter deteravit. 

Postremo, idem frater Bernardus se ex multis praemissis 
constituens manifestum hereticorum fautorem sententiam 
excomunicationis a iure antiquo, et ex illis quae cum consulibus et 
potestatibus secularibus contra episcopum et inquisitores praefatos et 
inquisitionis officium, (181r) ut prefertur, commisit et committi 
consuluit et consensit sententiam aliam excomunicationis a iure novo in 
tales generaliter promulgatam pluries et indubitanter incurrit, et divina 
etiam celebrando ut prius, sententias huiusmodi, nedum uno sed 
quindecim annis et ultra animo sustinens pertinaci, fuit inde velut 
hereticus condemnatus, praesertim cum iuxta ea quae coram nobis 
confessus est bene sciret illis temporibus quod talia facientes scienter 
dictam novi iuris sententiam incurrebant. 
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Quia vero ex verbis eius et confessionibus diminutis et nimium 
palliatis manifeste nobis apparuit impoenitens super illis ex quibus 
sententias incurrerat supradictas, ipsum semel secundo et tertio, et per 
diversa temporum intervalla ac dicto ture novo sibi exposito, instanter 
monuimus ut per confessionem plenam et debitam absolutionis 
petitionem pure super praemissis recognosceret culpam suam. Qui ad 
monitiones nostras huiusmodi nunc sic nunc aliter et multipliciter 
variando respondens affirmavit interdum se nedum non peccasse super 
premissis inquisitores tangentibus sed potius meruisse. Finaliter tamen, a 
palliationibus circa confessiones suas per eum appositis omnino (181v) 
recedens et factorum suorum pleniorem aperiens veritatem, humiliter 
petiit a dictis sententils se absolvi. Nosque, iuramento et abiuratione 
consuetis et debitis prius ab eo receptis, absolvimus eum in forma debita 
ἃ sententiis memoratis. Verum, quamvis enormitate criminum 
predictorum et immanitate malorum secutorum ex illis diligenti 
consideratione libratis, ipsum fratrem Bernardum de ipsis iuxta 
condignum punire nullatenus valeamus, ne tamen, sicut nec decet nec 
expedit crimina eadem omnino remaneant impunita, nos, Christi nomine 
invocato et habentes prae oculis solum Deum, authoritate nobis in hac 
parte commissa, die ac loco praesentibus ad hanc nostram sententiam 
peremptoriam ferendam, ut praemittitur, assignatis, assistentibus nobis 
venerabilibus patribus dominis Petro, Carcassonensi, Raymundo, 
Mirapiscensi, et Bartholomeo, Electensi episcopis, cum plures ad hoc 
habere episcopos commode nequiverimus, in eumdem fratrem 
Bernardum iuxta memoratum consilium perpetuae depositionis et 
degradationis a sacerdotali et omni alio (182r) ordine sententiam ferimus 
in his scriptis, pronuntiantes nihilominus ipsum statim actualiter et in 
forma a iure tradita degradandum a nobis, et omni eum clericali honore, 
habitu et privilegio exuendum, ac postquam etiam sic degradatus fuerit 
perpetuo carceri quem 5101 assignandum duxerimus effectualiter 
deputandum, in quo quidem sub vinculis ferreis in pane doloris et aqua 
angustiae perpetuam agat poenitentiam de commissis; mitigationem 
autem praedictae poenitentiae in carcere faciendae per ipsum secundum 
quod expedierit et ipse per patientiam et humilitatem ac cordis contriti 
sacrificium huiusmodi mitigationem meruerit nobis ex causa certa et 
legitima reservamus. 

Caeterum, quia super machinatione in mortem praefati domini 
Benedicti, cum eodem fratre Bernardo et contra eum cum diligentia et 
nihil omisso de contingentibus inquisito, ipsum fore de ea culpabilem 
nequivimus invenire, eum super illa sententialiter absolvimus, tustitia 
mediante. 

Porro, ipsum fratrem Bernardum semel, (182v) secundo, tertio 
ac peremptorie et precise monemus, et sub virtute etiam turamenti a 
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nobis per eum praestiti sibi praecipimus et mandamus quod postquam 
dictum carcerem sibi assignaverimus ad illum sine dilatione accedat et 
se etiam includat in illo praedictam in ipso poenitentiam completurus; 
quod si ad carcerem huiusmodi non accesserit aut se non incluserit in 
eodem vel etiam aliter impenitentem se exhibuerit seu contra illa quae 
abiuravit vel aliquod illorum scienter venire praesumpserit, nos ipsum 
ultra poenas alias a iure vel secundum iura eidem inflictas seu etiam 
infligendas, praedicta monitione praemissa ex nunc excomunicationis 
vinculo innodamus, poenas praedictas infligendi eidem et alias contra 
eum ut iustum fuerit procedendi reservantes nobis expresse plenariam 
potestatem. Per modum quoque praemissum monemus omnes et 
singulos cuiuscumque dignitatis, gradus aut conditionis existant ne 
ipsum fratrem Bernardum ad huiusmodi nostri mandati transgressionem 
inducere aut ipsum transgredientem idem mandatum scienter recipere 
seu ei auxilium, consilium vel favorem impendere quoquomodo 
praesumant; in illos (183r) autem qui contrarium fecerint ultra poenas 
alias contra tales a iure statutas, ex nunc praedicta monitione praemissa 
excomunicationis sententias promulgamus. 

Demum, lata per nos huiusmodi sententia, ut praefertur, nos 
incontinenti ad degradationem fratris eiusdem coram nobis in vestibus 
sacerdotalibus existentis actualiter procedentes, ornamentis quae in 
ordinatione sua receperat exuendo eum atque privando, degradationem 
ipsius conclusimus sub his verbis: Authoritate Dei omnipotentis, Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, ac ex potestate nobis in hac parte commissa, 
auferimus tibi habitum clericalem et te ab omni sacerdotali et alio 
quolibet ordine deponimus et etiam degradamus teque spoliamus et 
exuimus omni honore et privilegio clerical. 

Lata fuit haec sententia factaque fuit actualiter degradatio 
predicta in foro sive mercato burgi Carcassonae, anno Dominicae 
Incarnationis millesimo trecentesimo decimo nono, indictione tertia, die 
sabbati, scilicet octavo die mensis decembris, pontificatus eiusdem 
domini nostri Joannis Papae XXII supradicti (183v) anno quarto, 
praesentibus venerabilibus in Christo patribus dominis Petro, 
Carcassonensi, Raymundo, Mirapiscensi, et Bartholomeo, Electensi Dei 
gratia episcopis suprascriptis, ac religiosis et venerabilibus patribus 
fratribus Guilhelmo, Crassensi, Bartholomeo, Montisolivi, ordinis sancti 
Benedicti, Carcassonensis diocesis, permissione divina monasteriorum 
abbatibus, magnifico viro domino Joanne, comite Forensi, nobilibus 
viris [et] dominis dominis Aymerico de Croso, senescallo Carcassonae, 
Francisco de Levis, Guilhelmo de Vicinis, Dalmatio de Martiacho, 
Raymundo Accurati Comitis, militibus, ac discretis viris dominis 
Raymundo Costa, iudice Verduni domini regis, Frisco Ricomanni, 
legum professore, patrono causarum domini regis, Raymundo Curti, 
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iudice Ripariae, magistris Petro Vitalis, Petro Guilha, iurisperitis 
Carcassonae, Guidone Sicredi, Petro Fontisgrive, Petro Salas, Guilhelmo 
Montisregalis, Petro Stephani de Cauchis, Arnaldo Savalli, consulibus 
burgi Carcassonae, magistris Raymundo Folcaudi, Arnaldo Assaliti, 
super incursibus heresum in senescallia Carcassonae (184r) et Biterris 
procuratoribus dicti domini regis, Petro de Paratico, Guilhelmo Jordani, 
Christiano de Rupeforti, Petro Boerii, Bartholomeo Adalberti, Joanne 
Alpharici, et Petro Berengarii, notariis, testibus ad praemissa, et multis 
aliis nobilibus, religiosis, clericis et laicis in multitudine numerosa 
testibus et praesentibus ad praedicta, et magistris Guilhelmo de Roseriis, 
Magalonensis diocesis, apostolica et regia, et Guilhelmo Barta, 
Mirapiscensis diocesis, regia authoritate, notariis, qui praedictam 
sententiam seu instrumentum de ea et de degradatione huiusmodi 
recipere et conficere fuerunt per praefatos dominos Appamiensem et 
Sancti Papuli episcopos requisiti, et me Menueto de Roberticuro, clerico 
Tullensis diocesis, publico imperiali et regia authoritate notario ac officii 
inquisitionis praedictae pravitatis hereticae, qui praemissis interfui et 
praedictam sententiam sive eius notam in papiro scriptam de mandato 
expresso dicti domini episcopi Sancti Papuli per praefatum magistrum 
Guilhelmum eius notarium mihi traditam de verbo ad verbum vice et 
nomine ipsorum amborum in hanc publicam formam redegi (184v) 
scripsique propria manu et signavi signo meo quo utor in publicis 
instrumentis, facta prius collatione et examine diligenti cum ipsa nota 
seu originali. 

Postque autem, eadem die in domo episcopali, nos praefati 
episcopi, dicto fratre Bernardo coram nobis praesentialiter constituto, 
pro carcere, cui eum in suprascripta sententia pronunciavimus post 
degradationem suam effectualiter deputandum, carcerem stricti muri qui 
situs est inter civitatem Carcassonae et flumen Atacis eidem 
assignavimus et ad illum incontinenti eum transmisimus, suam ibidem 
poenitentiam completurum. Actum fuit hoc anno, die, mense, indictione 
et pontificatu praedictis, praesentibus religioso viro domino Girberto de 
Cantobrio, camerario Sancti Papuli, et discretis viris dominis Petro de 
Viridario, archidiacono Mirapiscensi, Bertrando Jurqueti, iurisperito 
diocesis Sancti Flori, testibus ad praemissa, et magistris Guilhelmo de 
Roseriis et Guilhelmo Barta, notariis suprascriptis, qui receperunt 
requisiti facere publica instrumenta, vice quorum et mandato ego 
Menuetus de Roberticuro, notarius suprascriptus, haec scripsi: 


(185r) Noverint universi praesentes literas inspectur1 quod cum 
nos Jacobus, Appamiensis, et Raymundus, Sancti Papuli miseratione 
divina episcopi, iudices super infrascriptis a sede apostolica delegati, 
fratrem Bernardum Delitiosi, ordinis fratrum Minorum, hodie solemniter 
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degradaverimus et condemnaverimus etiam ad perpetuum carcerem per 
nos eidem postmodum assignandum, ex nunc sibi in nostra super hoc 
constituto praesentia deputamus et pro huiusmodi carcere assignamus 
carcerem stricti muri qui situs est inter civitatem Carcassonae et flumen 
Atacis, ac volumus quare idem frater Bernardus ut ad huiusmodi murum 
accedat et se includat et perpetuo remaneat in eodem sicut in nostra 
super hoc lata sententia continetur. Actum et datum sub sigillis nostris in 
civitate Carcassonae in aula episcopali octavo die mensis decembris, 
anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono, pontificatus 
sanctissimi patris et domini domini Joannis Papae XXII anno quarto. 


(185v) Venerabili et religioso viro fratri Joanni de Belna, 
inquisitori hereticae pravitatis in regno Franciae et specialiter in 
senescallia Carcassonae authoritate apostolica deputato, Jacobus, 
Appamiensis, et Raymundus, Sancti Papuli miseratione divina episcopi, 
in Deo salutari nostro salutem. Cum nos authoritate apostolica nobis in 
hac parte commissa fratrem Bernardum Delitiosi, ordinis Minorum, die 
datae praesentium solemniter degradaverimus et condemnaverimus 
etiam ad perpetuum carcerem per nos eidem postmodum assignandum, 
demumque sibi pro huiusmodi carcere assignaverimus strictum murum 
qui situs est inter civitatem Carcassonae et flumen Atacis ut in eo sub 
vinculis ferreis et in pane et aqua perpetuam agat poenitentiam de 
commissis, nos, attendentes quod propter senectutem et debilitatem 
ipsius et specialiter de praesenti propter debilitatem quam in manibus 
pati dignoscitur dispensandum esse videtur cum eo super poenitentia in 
dicto carcere ut premittitur facienda per eum, de quo quidem in nostra 
super praemissis lata sententia nobis expressam retinuimus potestatem, 
praesentium vobis tenore committimus (186r) ut cum dicto fratre 
Bernardo super rigore praedictae poenitentiae quantum ad vincula et 
dietam dispensare possitis prout discretioni vestrae videbitur faciendum. 
In cuius rei testimonium sigilla nostra praesentibus duximus 
appendenda. Datum in civitate Carcassonae octavo die mensis 
decembris, anno Domini millesimo trecentesimo decimo nono. 


In nomine Domini amen. Anno nativitatis e1usdem millesimo 
trecentesimo decimo nono, die nona mensis decembris, indictione 
secunda, pontificatus sanctissimi patris et domini nostri domini Joannis, 
divina providente clementia Papae vigesimi secundi, anno quarto, 
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providi et discreti viri magistri Raymundus Curti, clericus, et 
Raymundus' Folcaudi, procurator domini regis in_ senescallia 
Carcassonae et Biterris, existentes ante praesentiam reverendorum 
patrum in Christo et dominorum dominorum Jacobi, Appamiensis, et 
Raymundi, Sancti Papuli Dei gratia episcoporum, praesentibus testibus 
et me tabellione (186v) publico infrascriptis in camera nova domus quae 
dicitur domini archiepiscopi Narbonae in civitate Carcassonae, in qua 
tunc dictus dominus Appamiensis episcopus morabatur, quae camera est 
ante pratellum dictae domus in solario, fecerunt legi in praesentia 
dictorum dominorum episcoporum per magistrum Petrum Rubei, 
notarium Tolosae domini regis, quemdam papiri rotulum scriptum 
appellationem infrascriptam continentem, appellantes, provocantes, 
postulantes et protestantes ut in ipsa appellatione continetur. Cutus rotuli 
tenor talis est: 

Praesidente rationis imperio in animo tudicantis, sedet in solio 
iustitia reddens unicuique quod suum est, ponderatisque aequo libramine 
culpis cuiuslibet delinquentis, quae tunc opprimitur cum severitati 
detrahitur ubi est merito excercenda et propter immanitatem criminum 
deberet potius augmentari. Sane nos, Raymundus Curti, clericus, ut 
instructor negotii infrascripti, et Raymundus Folcaudi, procurator regius 
in senescallia Carcassonae et Biterris, advertentes quod sententia lata per 
reverendos in Christo patres dominos Jacobum, Appamiensem, et 
Raymundum, (187r) Sancti Papuli episcopos, inquisitores seu 1udices ad 
infrascripta per sedem apostolicam deputatos super enormibus 
criminibus et flagitiis damnabilibus et damnosis per Bernardum 
Delitiosi, olim ordinis Minorum, in regno Franciae multipliciter et 
perniciose commissis, punitionem debitam ipsorum criminum secundum 
iustitiam et formam eisdem dominis episcopis a summo pontifice datam 
in apostolico rescripto contentam, salva ipsorum dominorum reverentia 
et honore, minime comprehendit, ex quo iustitia laeditur, honor regius 
non servatur, scandalum generatur in mentibus fidelium populorum ac 
perire dignoscitur debitae cohertionis exemplum, ex eo videlicet quia 
cum tam per inquisitionem tam per commissarios alios a sede apostolica 
deputatos in Romana curia dudum factam praefatis dominis episcopis de 
mandato apostolico transmissam quam per ipsius Bernardi confessiones 
legitimas coram eisdem dominis episcopis in iudicio sponte factas quam 
etiam per alias probationes legitimas factas et habitas coram ipsis 
evidentissime et plene constaret praefatum Bernardum dudum in 
favorem hereticorum (187v) et hereticalium personarum ac pro 
condemnato crimine pravitatis hereticae damnatorum per longa retro 
tempora officium inquisitorum hereticae pravitatis et inquisitores ipsos 
ac processus et sententias eorumdem multipliciter impedivisse et 
impugnasse; contra ipsos inquisitores, reges, principes, barones et 
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nobiles ac diversarum et plurium civitatum et locorum populos, et quod 
detestabilius est, etiam praelatos ecclesiarum, ad quos'™ sanctae 
catholicae fidei deffensio principaliter pertinebat, unisse et diversis viis 
et modis damnabiliter concitasse; pro crimine praefato damnatos in 
muro carceris constitutos exinde et de dictorum inquisitorum potestate 
extrahi, ecclesiam et domum fratrum Praedicatorum burgi Carcassonae 
invadi et expugnari, domos etiam plurium fidelium burgensium 
Carcassonae pro eo quia tanquam catholicae fidei zelatores praefatis 
inquisitoribus et fratribus Praedicatoribus adhaerebant dirui et eorum 
vineas et brolia depopulari et devastari fecisse et procurasse, ex quibus 
impedimentis praefatis officio et (188r) inquisitoribus praestitis heretici 
qui ad partes extraneas fugerant redierunt et gregem dominicum 
multipliciter infecerunt, pro quibus fuit ipso facto  sententiae 
excomunicationis latae mucrone percussus, quam per quindecim annos 
et amplius sustinuit animo pertinaci, pro quo solo deberet et debuisset 
velut hereticus condemnari; et quod detestabilius est, contra dominum 
nostrum regem et regnum Franciae et quietem ac pacem publicam 
subditorum proditionem publicam et notoriam longis temporibus et 
pluries iteratis vicibus tractasse et pro viribus procurasse et ad hoc villas 
et populos colligasse; instrumenta publica falsificasse seu falsificari 
fecisse; libros nigromanticos coniurationes et sacrificia demonum ac 
sortilegia continentes ad occidendum homines etiam absentes et alia 
enormia et innumerabilia maleficia committenda factos seu ordinatos et 
longis temporibus tenuisse et in eis studuisse et aliqua ibi manu sua 
scripsisse, et quod solum cogitare vel dicere nefas est, in mortem felicis 
recordationis domini Benedicti quondam Papae undecimi veneno et 
magicis (188v) artibus conspirasse et operam dedisse; etiam coram ipsis 
dominis episcopis sexaginta vicibus et amplius inexcusabiliter deierasse; 
bonae memoriae dominum B. tunc Albiensem postea vero Portuensem 
episcopum falso et mendaciter detulisse contra ipsum ficta falsa et 
calumniosa crimina deferendo, diffamando eumdem et civibus Albiae 
tam clericis quam laicis praefatum tunc episcopum suum et dominum 
temporalem prosequentibus et calumniose accusantibus assistendo et 
praestando auxilium, consilium et favorem; nec non et pluries dixisse 
quod si ipse esset papa c. Damnamus extra de fide catholica, in quo 
sententia abbatis Joachimi tanquam heretica condemnatur, faceret de 
libro decretalium abradi et totaliter aboleri, asserendo praefatam dicti 
abbatis sententiam veritatem catholicam continere, et rursus se credere 
fratres illos Minores qui de mandato summi pontificis per inquisitores 
hereticae pravitatis tanquam heretici condemnati atque combusti in 
Massilia fuerunt erant et esse credebat sanctos et martires paradisi; plura 
etiam alia enormia crimina et flagitiosa, flagitia damnabilia pariter et 
damnosa multifarie commisisse et committi per alios procurasse (189r) 
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quae sine longi effusione sermonis narrari non possent, ex quibus etiam 
deberent elementa turbari, pro quibus non solum semel sed pluries, si 
naturae conditio pateretur, mortem pati et degradatus curiae seculari 
tradi deberet et debuisset. 

Nihilominus, praefati domini episcopi commissarii supradicti, 
non attendentes eis pluralitate et frequentia ac cumulo criminum 
praedictorum quae poenam augere debent, ipsum Bernardum 
degradandum fore  pronunciarunt et ad perpetuum- carcerem 
condemnarunt, omni gradu, ordine, honore, habitu et privilegio clericali 
exuentes et privantes eumdem, prout in eorum sententia plenius 
continetur, ipsum degradatum tradere seculari curiae omittentes, salva 
ipsorum reverentia, minus iuste; et quod magis est iuri contrarium, de 
praefata conspiratione per ipsum facta in praefati domini Benedicti 
quondam summi pontificis mortem, de qua plene constabat, et 
quanquam absolvendi potestatem in rescripto non haberent, absolverunt 
eumdem, cum pro hoc solo ipsum degradatum seculari curiae tradere 
debuissent vel saltem, posito quod absolvendi potestatem haberent, si de 
conspiratione huiusmodi sibi non (189v) plene constaret, forsitan visum 
fuisset eisdem, cum super hoc nondum essent omnes testes eisdem 
dominis commissariis nominati qui de hoc sciunt veritatem auditi nec 
recepti, pronunciationem super praefato articulo donec essent testes 
praedicti inquisiti differre, vel saltem propter immanitatem οἵ 
enormitatem delicti casum seu articulum supradictum domino nostro 
summo pontifici reservare seu referre in statu quo erat debuissent. 
Quibus etiam non contenti, cum potius poenas exasperare debuissent 
iuxta multiplicitatem et enormitatem criminum praedictorum, eas tamen 
mitigandi sibi retinuerunt potestatem, cum delegati etsi suo officio functi 
essent, lata sententia, hoc de iure non possent, salvis tamen ipsorum 
dominorum episcoporum reverentia et honore. 

Quare nos superius nominati, videlicet ego Raymundus (ΠῚ, 
qui praefatam inquisitionem et inquisitionis causam instruxi ut instructor 
causae eiusdem, et ego Raymundus Folcaudi, procurator praedictus 
domini regis, sentientes ex praedicta sententia per dictos dominos 
commissarios lata quatenus absolutionem praedictam continet, et 
quatenus omissum est dictum Bernardum degradatum tradere curiae 
seculari, salva dictorum dominorum (190r) episcoporum reverentia et 
honore, minoratam iustitiam domini nostri regis, honorem et iura 
damnificata et laesa fuisse, ac rei publicae turbari quietem, nec auferri 
quantum deberet materiam delinquendi, maxime propter minus plene 
vindicatam proditionem, a praefata sententia et contentis in ea, quatenus 
deffective, insufficienter et minus legitime lata fuit et debitum iustitiae 
rigorem non continet, in et cum his scriptis, eo ture quo melius 
possumus, ad sedem apostolicam appellamus et provocamus, 
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protestantes instructor et procurator praedicti ante omnia quod per 
praedicta seu aliqua praedictorum non intendunt dictorum dominorum 
episcoporum processus et sententiam aliquatenus impugnare vel 
contrafacere seu venire nisi si et quatenus de iure licitum est et per 
appellationis benefictum conceditur eis aut dictus dominus noster 
Summus pontifex praesentem appellationem duxerit admittendam et 
dictam eorum sententiam duxerit reformandam. 

Quo rotulo seu appellatione lectis, praefati (190v) appellantes 
rogaverunt et requisiverunt me Petrum Boeri, tabellionem publicum 
infrascriptum, quod de lectione appellationis huiusmodi ac _ ipsa 
appellatione et omnibus in ea contentis sibi facerem publicum 
instrumentum. Quibus sic peractis, praefati domini episcopi, audita 
appellatione praedicta, dixerunt quod quia ipsa appellatio non continebat 
certas causas et principales in ipsa sententia expressas ipsi volebant de 
respondendo super causis illis deliberationem habere, et ideo petierunt a 
dictis appellantibus sibi copiam fieri de dicta appellatione, et copia 
habita, deliberarent ut dixerunt, et post deliberationem responderent 
super ipsa appellatione. Et dicti appellantes ibidem dixerunt, voluerunt, 
consenserunt et mandaverunt per me tabellionem praedictum eisdem 
dominis episcopis de appellatione praemissa in ipso rotulo contenta per 
dictos dominos episcopos ut praemittitur petitam copiam fieri 
supradictam. 

Acta fuerunt praemissa omnia et singula ut praemittitur, anno, 
die, indictione, loco et anno pontificatus praedicti domini papae 
praedictis, praesentibus et audientibus venerabilibus (19Ir) et discretis 
viris dominis Petro de Viridario, archidiacono Maioricarum, Girberto de 
Cantobrio, camerario ecclesiae Sancti Papuli, Bertrando Jurquest, 
rectore Sancti Stephani de Securo diocesis Rutenensis, discretis viris 
magistro Arnaldo Assaliti, procuratore domini regis super incursibus 
heresum in senescallia supradicta, magistro Petro Rubei, notario Tolosae 
predicto, testibus ad praemissa, et me Petro Boeri, clerico Carcassonae 
tabellione supra et infra scripto. 

Postque in crastino, scilicet decima die dicti mensis decembris, 
praefati domini episcopi in praedicta camera existentes, praesentibus et 
audientibus magistris Raymundo Curti et Raymundo Folcaudi praedictis 
et testibus et me tabellione infrascriptis, appellationi et provocationi in 
dicto rotulo contentis et die hesterna'™ factis responderunt ut sequitur, 
videlicet quod multae ex causis in appellatione praedicta expressis 
carebant omnimoda veritate in facto et nullae etiam ex illis veritatem 
habebant prout erant in appellatione ipsa expressae nec aliquae ex 
eisdem fundabantur in iure. Et quia ipsorum appellantium non 
interfuerat in huiusmodi negotio appellare, non admittebant (191v) 
appellationem eorum, nisi si et in quantum possent ad hoc ex aliqua 
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causa teneri et nisi quantum dictus dominus papa illam vellet aut duceret 
quomodolibet admittendam. Et responsionem suam huiusmodi ipsis 
appellantibus cum actis causae, si illa voluerint, pro apostolis 
concesserunt. Et ibidem incontinenti, facta per dictos dominos episcopos 
responsione praemissa, praefati magistri Raymundus Curti et 
Raymundus Folcaudi dixerunt quod non obstante responsione praedicta 
stabant et stare volebant in appellatione sua praedicta. 

Acta fuerunt haec die et loco praedictis, praesentibus 
venerabilibus et discretis viris dominis Petro de Viridario, archidiacono 
Maioricarum, Girberto de Cantobrio, camerario ecclesiae Sancti 
Pa[p]uli, magistro Petro Rubei, notario Tolosae, testibus supradictis, 
magistris Guilhelmo Petri Barthe et Guilhelmo de Roseriis, notariis 
dominorum episcoporum praedictorum, testibus ad praemissa, et me 
Petro Boerii tabellione praedicto qui recepi. 


(192r) Joannes, episcopus, servus servorum Dei, venerabilibus 
fratribus Appamiensi et Sancti Papuli episcopis salutem et apostolicam 
benedictionem. Cum nimis indecens videatur quod frater Bernardus 
Delitiosi, ordinis Minorum, pro tam enormibus criminibus condemnatus, 
religionis adeo venerabilis habitum extra dictum ordinem in carcere 
defferat, praesertim cum si pro levioribus culpis esset ad ipsius ordinis 
carcerem deputatus huiusmodi habitum in eodem ordine non defferret, 
fraternitati vestrae de fratrum nostrorum consilio per apostolica scripta 
praecipiendo mandamus quatenus eidem fratri Bernardo, sublato 
culusvis tarditatis obstaculo, dictum habitum auferatis, ab omni 
mitigatione poenitentiae per vos eidem impositae, quam nobis et 
apostolicae sedi reservamus, specialiter abstinendo, nisi a nobis super 
hoc aliud receperitis in mandatis. Datum Avinioni, quinto calendas 
martii, pontificatus nostri anno quarto. 
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Depositions of Witnesses 


(1931) 
Depositiones testium contra fratrem 
Bernardum Delitiosi ordinis Minorum 


Magister Petrus Vitalis de burgo Carcassonae, iurisperitus, testis 
iuratus et interrogatus super contentis in septimo articulo, dixit se nihil 
aliud scire pro certo nisi quod audivit dici a diversis gentibus tam de 
Limoso et Carcassona quam aliunde quod dictus frater Bernardus 
Delitiosi discurrebat per villas Carcassonae, Limosi, Montisregalis, 
Montisolivi et Tolosae et plura alia loca ad concitandum et 
coadunandum gentes et populos adversus inquisitores Carcassonenses et 
eorum processus et facta. 

Super contentis in decimo articulo dixit se nihil aliud scire nisi 
quod tunc temporis fama publica erat in Carcassona quod dictus frater 
Bernardus persequebatur in curia Franciae et Romana negotium contra 
inquisitores et offictum inquisitionis pro Carcassonensibus, Albiensibus 
et Corduensibus et ad finem ut processus facti a tempore fratris Joannis 
Gualani tanquam falsi cessarentur. Et dixit famam esse illud quod 
communiter per (193v) gentes dicitur. 

Super contentis in undecimo articulo dixit se scire quod dictus 
frater Bernardus per se seu procuratores suos nisus fuit exigere quasdam 
pecuniae quantitates, videlicet quingentas libras, prout sibi videtur, quas 
sibi deberi asserebat per consules et universitatem burgi Carcassonae pro 
negotiis supradictis, et ut melius et fortius posset ipsas quantitates 
pecuniae exigere praesentare fecit consulibus tunc burgi Carcassonae 
quasdam literas quorumdam dominorum cardinalium, de quibus non 
recordatur ad plenum, deprecatorias ut sibi satisfacerent de pecuntis quas 
petebat. 

Super contentis in vigesimo articulo dixit se nihil aliud scire nisi 
quod audivit dici a quibusdam quod dictus frater Bernardus inchoavit 
dictum sermonem de dicto themate et quod in dicto sermone flebat, et 
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quod post dictum sermonem fuerunt gentes, ut apparebat, multum tristes 
et commotae. Et audivit a quibusdam personis successive quod dictus 
frater Bernardus in dicto sermone dixerat, ut sibi videtur, quod omnes 
gentes Carcassonenses se reddiderant hereticos usque ad quartam 
generationem cum quodam instrumento compositionis factae inter 
villam et inquisitorem Carcassonensem, et quod omnes mulieres 
portarent capuciam de (194r) panno croceo in capis suis et omnes 
homines cruces eiusdem panni, et quod audivit a quibusdam quod ipse 
dixerat quod in dicto instrumento confessi fuerant se commisisse 
septuaginta duos modos sive species heresis, ut sibi videtur. 

Super contentis in XXI et XXII dixit se nihil aliud scire nisi ut 
supra deposutt. 

Super contentis in XXIII articulo dixit se nihil aliud scire, hoc 
excepto quod cum frater Gaufridus, inquisitor tunc hereticae pravitatis 
Carcassonensis, ad tumultum et commotionem populi burgi Carcassonae 
sedandum, qui commotus esse dicebatur propter sermonem tunc factum 
per dictum fratrem Bernardum et ratione dicti instrumenti quod falsum 
et iniuriosum et opprobrosum esse dicebatur, prout eis dictus frater 
Bernardus predicaverat sive in suo sermone dixerat, ut dicebatur, de 
consilio plurium sapientium corrigi et interpretari fecisset, ut dicebatur, 
in bonum, vidit et audivit quod, congregato populo burgi Carcassonae ad 
presentiam domini episcopi Carcassonensis et dicti inquisitoris et 
plurium aliorum eisdem assistentium in quodam porticu domus 
episcopalis dicti burgi, magister Guilhelmus Bermundi inchoans legere 
dictum (194v) instrumentum voluit, ut dicebat, declarare et exponere 
tam in latino quam in vulgari, ut 5101 videtur, dictas declarationes et 
interpretationes sive emendationes, et cum ea nundum perfecisset ut 
inchoaverat quidam de populo, cuius nomen ignorat, surgens clamavit 
cum digito ostendendo: Ecce falsum instrumentum, ah proditores, ah 
proditores, prout sibi videtur; et incontinenti totus populus ibi existens 
cum impetu surrexit, et paulo post fuerunt plura hospitia diruta, nescit 
tamen per quos. 

Super contentis in quinquagesimo quarto articulo dixit se nihil 
aliud scire nisi quod quaedam pars gentium villae dixit quod dicta 
proditio’® fuit tractata per dictum fratrem Bernardum Delitiosi, et quod 
ipse testis credit quod si aliqua proditio'”’ facta fuit quod ea tractata fuit 
per dictum fratrem Bernardum. Interrogatus quare credit, dixit quod ipse 
frater Bernardus erat consiliarius et dicebatur esse caput omnium quae 
tunc fiebant super praedictis per homines burgi Carcassonae 510] 
adhaerentes. 

Super quinquagesimo nono et sexagesimo articulis et omnibus 
aliis articulis praecedentibus dixit se nihil aliud scire nisi prout supra 
deposuit. (195r) Item interrogatus dictus testis super aliis articulis sub 
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bulla missis singulariter et sigillatim, dixit se nihil scire nisi prout supra 
deposuit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
Sic est veritas. 


Magister Bernardus Amati, notarius burgi Carcassonae, testis 
iuratus et interrogatus super quinquagesimo quarto articulo continente 
factum proditionis, super quo articulo productus fuit, dixit se nihil aliud 
scire nisi hoc solum quia ipse interfuit dum fiebant inquisitiones contra 
delatos super facto praedicto tanquam notarius in depositione quam fecit 
Pontius de Monteolivo quondam ad interrogationem et dictamen 
magistri Arnaldi de Gebetz, notarii qui dictum Pontium examinabat, 
super hoc deputatus, prout sibi videtur, per dominum senescallum qui 
tunc erat. Et inter caetera audivit dictum Pontium tunc (195v) confiteri 
prout in serie depositionis tunc factae per dictum Pontium quantum ad 
illum articulum tangentem factum proditionis, cuius tenor talis est: 

Super decimo quarto articulo interrogatus, dixit quod proxima 
praeterita Quadragesima fuit annus, Arnaldus Terreni, Raymundus 
Belheti, Guilhelmus de Sancto Martino, Raymundus de Podio, fusterius, 
Helias Patricii, Raymundus Andreae, tunc consules, et alii sui 
conconsules, de quorum nominibus non recordatur, ut dixit, et eorum 
consiliarii, videlicet Raymundus Propris, P. Recordi, Bernardus Joannis, 
R. Requini, fusterius, P. Catalani, carnifex, Guilhelmus de Podio, et ipse 
qui loquitur, tunc consiliarii dictorum consulum, se congregaverunt in 
domo communi dicti burgi quam tenebant ex conducto, et sic congregati 
quidam de consulibus praedictis, de cuius nomine dixit se non recordari, 
dixit ipsis: Domini, nos fuimus in curia domini regis Franciae et in curia 
Romana pro nostro negotio inquisitionis et non possumus invenire cum 
dicto domino nostro rege nec in curia Romana iustitiam de dicto 
negotio. Dominus rex Maioricarum est homo iustus et qui facit libenter 
iustitiam; (196r) faciamus dominum nostrum de uno filiorum suorum. 
Quibus dictis, alii consules et consiliarii supranominati dixerunt et 
responderunt, ipso excepto qui loquitur, qui nihil dixit, quod bonum erat 
et placebat eis et quod ipsi ordinarent quod vellent. Quibus dictis, 
praedicti consules dixerunt quod super hoc loquerentur fratri Bernardo 
Delitiosi, et sic de dicta domo recesserunt et iverunt, ut audivit dici, ad 
domum fratrum Minorum locuturi’® cum dicto fratre Bernardo Delitiosi. 
Quid postea de praedictis fecerunt, dixit se nihil scire. Interrogatus si in 
praedicto consilio et tractatu intererat Aymericus Castelli, dixit quod 
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non. Interrogatus si scit quod dictus Aymericus Castelli consentiret dicto 
consilio, dixit se nescire. Interrogatus si in dicto consilio et tractatu 
interfuit Petrus Porcerii et si consentiebat dicto consilio, dixit se nescire. 
Interrogatus si magister Petrus Pros et Arnaldus Garsie vel aliquis eorum 
interfuerant vel consentierant dicto consilio, dixit se nescire, nec scit, ut 
dixit, quod aliqua communitas burgi Carcassonae dicto tractatui 
consentiret. Super aliis capitulis et contentis (196v) in eis interrogatus, 
dixit se nihil aliud scire nisi prout supra deposuit. 

Item dixit dictus magister Bernardus testis se pro certo credere 
et in sua conscientia praedictum Pontium de Monteolivo quantum ad 
factum praedictum vera[cem] fuisse et sic ea processisse ut dictus 
Pontius confessus fuit in depositione sua praedicta per ipsum magistrum 
Bernardum qui loquitur scripta. Interrogatus quare sic credit, dixit quod 
pro eo quia dictus Pontius tunc sine aliqua instructione per se ipsum 
ordinavit et dixit depositionem suam praedictam in vulgari suo. 
Interrogatus si scit vel credit quod antea idem Pontius questionatus 
fuisset vel esset instructus quod sic diceret vel deponeret, dixit se 
nescire. Dixit tamen se credere quod tortus fuisset, pro eo quod vidit 
eum venientem ad examinationem de loco deputato ad torquendum 
malefactores, et etiam cum examinabatur dictus Pontius audivit aliquos 
clamantes in loco predicto de quibus videbatur habere questiones, et 
quia etiam vidit quod pili capitis dicti Pontii erant tunc madefacti, unde 
dixit se credere quod cum aqua violenter potata questionatus (197r) 
fuisset. Item dixit idem testis se credere depositionem dicti Pontii 
veritatem continere ex eo quia postea vidit ipse testis depositionem 
aliorum multorum concordantium vel quasi in facto cum dicto Pontio. Et 
dixit etiam se credere veritatem esse pro certo quia dictus frater 
Bernardus fuit causa et principium et promotor et prosecutor proditionis 
praedictae, et hoc dixit se credere tam propter depositiones praedictas 
quam propter sermones quos idem frater Bernardus ad concitationem 
populi burgi Carcassonae illis temporibus fecerat ante tractatum 
praedictum, ut publice dicebatur, et quod tunc temporis erat fama 
publica in burgo Carcassonae et aliis locis circumvicinis quod dictus 
frater Bernardus impediebat officium inquisitionis hereticae pravitatis, et 
ita tunc communiter dicebatur. 

Item dixit interrogatus se vidisse et in eadem curia frequenter 
ipsum petiisse a consulibus dictae villae diversas et multas pecuniae 
quantitates quas se expendisse dicebat in diversis locis et curiis (197v) 
ducendo negotia universitatis praedictae villae; et, ut credit, prosecutus 
erat illa negotia impediendo vel ad impediendum officium inquisitionis 
hereticae pravitatis. 
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Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Dominus Berengarius de Ulmis, miles Elnensis diocesis, testis 
iuratus in praesentia dicti fratris Bernardi Delitiosi et postmodum 
singulariter et sigillatim super articulis tangentibus proditionem contra 
dominum regem Franciae per consules et gentes burgi Carcassonae 
dudum tractatam interrogatus, respondit quod quindecim anni sunt elapsi 
vel circa, ut sibi videtur, quod bonae memoriae domino Jacobo rege 
Maioricarum et domino quondam Ferrando filio existentibus in castro 
Sancti Joannis de Plano de Curtibus, Elnensis diocesis, ipso teste et 
multis aliis, de quorum nominibus non recolit, ut dixit, stantibus in 
platea eiusdem castri, duo fratres Minores venerunt ad castrum illud 
equitantes super duos roncinos, et equitando transierunt per plateam 
praedictam (198r) et iverunt versus domum rectoris ecclesiae dicti castri. 
Et die sequenti dictus dominus rex vocavit ad se ad cameram dominum 
Ferrandum praedictum et, ut eidem testi videtur, post dormitionem, et 
interrogavit ipse dominus rex dominum Ferrandum praedictum de quo 
fuerant cum eo locuti dicti fratres Minores et quem tractatum habuerant 
cum eodem. Qui quidem dominus Ferrandus nullomodo  voluit 
respondere eidem domino regi quid dixerant vel tractaverant cum ipso 
dicti fratres, et ipso domino rege asserente quod aliquod malum cum eo 
tractaverunt dicti fratres idem dominus Ferrandus hoc nullomodo voluit 
confiteri vel revelare. Et ideo ipse dominus rex percussit et per capillos 
traxit et etiam nisi per assistentes impeditus fuisset cum baculo 
percussisset dictum dominum Ferrandum. Et fuit ipse dominus rex 
multum provocatus et indignatus propter hoc contra ipsum dominum 
Ferrandum, et dura et mala verba habuit cum eodem. Interrogatus ipse 
testis quo modo hoc scit, respondit quod ita audivit a domino Jacobo de 
Mora, milite, maiori domus dicti domini regis, qui, ut eidem testi dixit, 
praesens fuerat et viderat et audivit quae dictus (198v) dominus rex 
dixerat et fecerat, ut praedicitur, filio suo praedicto. Dixit etiam idem 
testis quod ipse vidit tunc dictum dominum Ferrandum exeuntem de 
fortalitio vel clausura dicti castri, ubi erat dictus dominus rex, et 
redeuntem ad quamdam domum quam extra dictum fortalitium 
inhabitabat, et quod ipse dominus Ferrandus videbatur tunc turbatus, 
iratus et commotus. Et de dictis verbis et turbatione dicti domini regis 
contra filium suum praedictum, et de adventu dictorum fratrum 
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Minorum fuerunt facta multa verba inter ipsum et alios familiares 
domini regis praedicti. Et postea etiam, tempore praecedente, quando 
fuit auditum in partibus illis quod propter proditionem praedictam 
fuerant multi suspensi in burgo Carcassonae, fuit in Perpiniano in 
partibus illis fama communis et adhuc est quod dicti homines erant 
suspensi propter proditionem quam dicti fratres Minores dicebantur 
tractasse cum domino Ferrando praedicto. 

Interrogatus si cognoscit dictum fratrem Bernardum, dixit quod 
non. Interrogatus si dictis temporibus quando dicti fratres venerunt ad 
castrum praedictum audivit eum nominari vel vocari fratrem Bernardum 
Delitiosi, dixit quod non. Interrogatus si credit quod (199r) dictus frater 
Bernardus Delitiosi sit unus de dictis fratribus qui tunc venerunt ad 
castrum praedictum, dixit se nec credere nec discredere, et super hoc 
iterum et iterum interrogatus nihil aliud voluit dicere. 

Item interrogatus de mense et die quibus dicti fratres venerunt 
ad castrum praedictum et an illuc venerunt in aestate vel hyeme, dixit se 
non recordari. 

Interrogatus si prece vel praetio, odio vel timore seu instructus 
ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia sic est 
veritas. 


Bernardus Isarni de Carcassona, antiquior, testis in praesentia 
dicti fratris Bernardi iuratus et postmodum diligenter interrogatus super 
dirutione domorum facta dudum burgo Carcassonae per homines dictae 
villae, respondit quod domus sua fuit per dictos homines diruta et 
destructa, et quod post haec ipse testis existens Tolosae in praesentia 
fratris Bernardi Delitiosi in quodam loco qui erat prope Lapeyra Sant 
Guiraud dixit eidem fratri Bernardo haec verba vel similia: Et, domine, 
quid feci ego quare domus mea (199v) fuit sic destructa? Et tunc, ut 
dixit, interrogavit eum frater Bernardus praedictus quo nomine 
vocabatur, et ipso respondente quod vocabatur Bernardus Isarni, 
respondit idem frater Bernardus quod si ipse cognovisset eumdem 
Isarnum sicut tunc cognoscebat eum domus sua non fuisset destructa, et 
hoc propter amorem consanguineorum vel amicorum uxoris ipsius 
Bernardi Isarni. Item dixit idem testis quod cum post verba praedicta 
Bartholomeus Regis, qui ibi erat, dixisset, O domine, et domus mea 
quare fuit destructa? dictus frater Bernardus interrogavit eum quo 
nomine vocabatur, et ipso respondente quod vocabatur Bartholomeus 
Regis, ipse frater Bernardus dixit, Vos eratis bene digni de hoc. 


226 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


Interrogatus de praesentibus, dixit quod ipse testis et Bernardus 
Isarni, filius suus, et dictus Bartholomeus Regis et Guilhelmus Pleyssani 
et Guido Sicredi de burgo Carcassonae. 

Interrogatus de anno, mense et die, respondit quod iam sunt 
elapsi quindecim anni, et quod fuit hoc inter festa Natalis et Epiphaniae 
Domini. Interrogatus de die, dixit se non recordari, et nihil plus dixit. 

Interrogatus si prece, (200r) praetio, amore vel favore, odio vel 
timore seu instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod 
non, sed quia 510 est veritas. 


Dominus Raymundus Guilhelmi, sacrista Elnensis, testis 
productus et in praesentia fratris Bernardi Delitiosi iuratus et 
postmodum diligenter interrogatus super articulo faciente mentionem de 
proditione contra dominum regem Franciae, ut dicitur, per consules et 
gentes burgi Carcassonae tractata, respondit quod quindecim anni sunt 
elapsi vel circa quod clarae memoriae domino Jacobo rege Maioricarum 
et domino quondam Ferrando filio suo existentibus in castro Sancti 
Joannis de Plano de Curtibus, Elnensis diocesis, ipse testis et dominus 
quondam Bernardus Dalmatii, doctor legum, quadam die sabbati post 
dormitionem tverunt de domo quam ibi inhabitabant ad fortalitium castri 
eiusdem infra quod dictus dominus rex habitabat, et venientes ante 
Cameram ipsius domini regis invenerunt ibi in quadam longa (200v) 
porticu dominum quondam Jacobum de Mora, militem, maiorem domus 
et multum familiarem et consiliarium secretarium e1usdem domini regis, 
et viderunt et manifeste cognoverunt quod ipse dominus Jacobus erat 
multum turbatus, et idem interrogavit eum de causa huiusmodi 
turbationis. Qui respondit quod dictus dominus rex in camera sua erat 
multum turbatus et provocatus contra dictum dominum Ferrandum 
fillum suum et quod ipsum percusserat. Dixit etiam idem testis quod 
paulo post idem dominus Ferrandus exivit de camera et transivit per 
dictam porticum ante ipsum testem, Jacobum et Bernardum praedictos, 
et quod ipse dominus Ferrandus pretendebat faciem multum turbatam et 
iratam et habebat multum pilos revolutos et sparsos, et sic etiam 
transeundo per dictam porticum trahebat cum manibus ex utraque parte 
capitis pilos suos evulsos, ut videbatur, per patrem, ita quod in ipsis 
manibus suis apparebat multitudo capillorum ut praemittitur evulsorum. 
Item dixit idem testis quod statim post exitum de (201r) camera 
supradicta et recessum domini Ferrandi supradicti ipsi testis, Jacobus et 
Bernardus eandem cameram intraverunt et invenerunt ibidem dominum 
regem praedictum multum iratum et turbatum, et quod incontinenti idem 
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dominus rex vocavit ad se ipsum testem qui erat eius cancellarius, sicut 
dixit, et, aliis duobus in camera existentibus, dixit eidem testi submisse 
haec verba vel similia in effectu: Vadatis ad domum hebdomadarii huius 
castri et dicatis ex parte nostra duobus fratribus Minoribus qui sunt ibi 
quod nos multum miramur quando ipsi ausi sunt venire ad curiam 
nostram ad loquendum cum filio nostro et quod nos non viderint, et quod 
statim exeant loco isto et terra nostra. Et ipso teste petente et dicente, 
Domine quid est hoc? idem dominus rex respondit, [sti duo fratres 
Minores venerunt ad Ferrandum filium nostrum et obtulerunt ex parte 
d'aquela gent del bourg de Carcasses quod parati sunt eum recipere in 
dominum suum et tradere ei terram; videatis si sunt bene miseri, cum 
civitas Carcassonensis (201v) sit fidelis maxime domino regi Franciae, 
et si iste est aptus ad talia. Et tunc ipse testis, ut dixit, dixit eidem 
domino regi, Domine, hoc magnum factum est et bonum esset quod 
faceretis capi istos fratres Minores et quod redderentur ministro eorum 
qui est in Perpiniano, maxime, domine, quia vos estis fidelis dicto 
domino regi Franciae. Et tunc dictus dominus rex respondit quod ipse 
tunc non curaret de istis quia non expediebat de illis fieri rumorem et 
quia etiam ipse rex bene provideret super his per alium modum. Post 
quod idem testis incontinenti ivit ad domum hebdomadarii supradicti et 
fecit quod frater Bernardus Delitiosi descendit ad ipsum testem in vico 
ante domum praedictam, et dixit idem testis eidem fratri Bernardo ex 
parte dicti domini regis quod ipse dominus rex multum mirabatur quia 
ipse fuerat ausus venire ad curiam ipsius domini regis ad loquendum 
cum filio suo, ipso domino rege'” non viso, et quod statim recederet de 
loco illo et de terra ipsius domini regis. Et tunc, ut idem testis dixit, 
respondit sibi multum alte dictus frater Bernardus quod ipse fuerat 
locutus cum (202r) melioribus filiis quam esset ipse dominus Ferrandus 
absque eo quod locutus fuisset cum patre eorum, et allegavit filios 
domini regis Franciae, dicens se fuisse locutum cum eis non viso tunc 
patre eorum vel habita locutione cum eo. Et cum idem frater Bernardus 
vellet ratiocinari et contendere cum ipso teste ad illum effectum quod 
deberet et posset ulterius remanere ibi, idem testis sibi dixit multum 
praecise quod omnino recederet sicut sibi dixerat, alioquin idem testis 
cum magno scandalo faciet eum elici de loco et terra praedictis. Et tunc 
incontinenti, ipso teste praesente, idem frater Bernardus recessit de loco 
praedicto in equis cum uno fratre et duobus hominibus secularibus. Et 
dixit idem testis quod erat tunc hora tarda et quod dictus dominus 
Ferrandus fecerat dicto fratri Bernardo et sociis suis parari coenam de 
bonis caponibus et gallinis, sicut eidem testi, ut dixit, dixerunt aliqui de 
curia dicti domini regis. 
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Item interrogatus dixit quod statim postquam contigerunt ea 
quae supra deposuit incepit esse et fuit rumor inter aliquos familiares vel 
curiales dicti domini regis de his quae supra deposuit. 

Item interrogatus si de his quae supra deposuit fuit tunc vel 
postea aut nunc (202v) etiam fama in Perpiniano et locis circumvicinis, 
dixit se nescire. Dixit tamen quod post tempus et dies praedictos, cum 
felicis recordationis dominus Clemens Papa quintus et dictus dominus 
rex Maioricarum essent in Montepessulano, audivit ipse testis quod 
dominus papa praedictus fuerat ibidem locutus cum domino rege de 
facto praedicto dicti domini Ferrandi et dicti fratris Bernardi. 
Interrogatus a quibus audivit, dixit se non recordari; dixit tamen quod 
audivit, ut credit, ab aliquibus de illis qui fuerunt praesentes in verbis 
habitis, ut praemittitur, inter dominum papam et regem praedictos. 

Item interrogatus si scit vel audivit quod idem dominus rex 
Maioricarum scripserit vel significaverit praedicta per ipsum testem 
deposita domino Philippo regi Franciae, dixit se nescire nec etiam 
audivisse. Dixit enim quod licet praedicto tempore esset cancellarius 
dicti domini regis Maioricarum ipse tamen dominus rex faciebat et 
mittebat tempore illo multas literas maxime secretas ipso teste ignorante, 
et sigillabat eas ipse dominus rex vel sigillari faciebat quandoque cum 
sigillo quod ipse testis tenebat non tamen per ipsum testem, quandoque 
absentem, quandoque infirmum, (203r) et quandoque etiam recepto ipso 
sigillo de manibus ipsius testis, et ita ipse testis non videbat nec sciebat 
multa quae sigillabantur cum illo sigillo. 

Item interrogatus quo mense facta fuerunt illa quae supra 
deposuit, dixit se non recordar. 

Interrogatus qui erant cum eo praesentes quando ex parte dict 
domini regis dixit verba sua praedicta dicto fratri Bernardo, dixit quod 
vidit ibi praesentem quemdam fratrem Minorem socium dicti fratris 
Bernardi quem non cognovit nec cognoscit, ut dixit. 

Item interrogatus si audivit vel scivit quod dictus frater 
Bernardus portaverit dicto tempore aliquas literas domino Ferrando 
praedicto, dixit quod non audivit nec scivit. 

Item interrogatus si cognovit vel cognoscit illos duos seculares 
quos, ut dixit, vidit recedentes de dicto castro cum fratre Bernardo 
praedicto, dixit quod non. 

Item interrogatus si praedicta per eum deposita contigerunt 
antequam fieret suspendium hominum de burgo Carcassonae qui propter 
proditionem praedictam dicuntur esse suspensi, dixit quod sic, quia post 
illa quae supra deposuit dictus rex Maioricarum et ipse testis cum eo 
iverunt versus Lugdunum et ibi audiverunt de (203v) novo suspendium 
hominum de burgo Carcassonae qui propter proditionem praedictam 
dicuntur esse suspensi. 
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Item interrogatus si post tempus praedictum a dictis dominis 
rege Maioricarum et Ferrando vel altero eorum audivit aliquid de 
praedictis, dixit quod non. Super aliis diligenter interrogatus nihil plus 
dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore, 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
Sic est veritas. 


Joannes Marsendi, parator burgi Carcassonae, testis productus et 
iuratus in praesentia dicti fratris Bernardi et postmodum diligenter 
interrogatus super articulo faciente mentionem de proditione contra 
dominum regem Franciae per consules seu gentes burgi Carcassonae, ut 
dicitur, tractata, et super aliis articulis facientibus mentionem de 
sermonibus factis per dictum fratrem Bernardum Delitiosi, respondit 
quod frequenter audivit dictum fratrem Bernardum praedicantem in 
burgo Carcassonae, quandoque in domo Minorum, quandoque in 
ecclesia parrochiali Sancti Michaelis, et audivit eum dicentem in suis 
sermonibus quod homines (204r) burgi Carcassonae deberent exponere 
filios suos seu filias et quidquid habebant per tal que venguesson al 
dessus de lenquesitio. Et retulit, ut dixit, quod dictus frater Bernardus in 
quodam sermone quem fecit in dicta ecclesia Sancti Michaelis quadam 
dominica vel festo de quo non recolit haec verba vel similia in effectu 
dixit: Domini, domini, teneatis vos bene in unum, nec de ecclesia nec de 
rege oportet vos timere. Interrogatus quo tempore audivit praedictos 
sermones et verba praedicta, dixit quod aliquos de dictis sermonibus 
audivit a dicto fratre Bernardo ante destructionem domorum de burgo 
Carcassonae et aliquos post, et quod dicta verba prolata in sermone 
dictae ecclesiae Sancti Michaelis audivit post destructionem praedictam. 

Item circa articulum proditionis praedictae respondit quod 
quadam die de qua non recolit (scit tamen, ut dixit, quod festum erat) 
ipse testis existens in burgo Carcassonae ante domum Aymerici Castelli 
requisitus fuit per Philippum de Aniort et Guilhelmum Rubel, 
carnificem, ex parte Eliae Patricii et consulum dicti burgi quod iret ad 
domum communem consulatus. Et sic requisitus ivit ad domum (204v) 
illam, et invenit ibi dictum Heliam, Pontium de Monteolivo, Petrum de 
Arnaldo Guilhelmi et Raymundum Belheti et alios plures de quibus non 
recolit, ut dixit. Et tunc, ipso teste et aliis praenominatis praesentibus et 
audientibus, dixit praedictus Helias Patricii haec verba vel similia in 
effectu: Domini, nos non potuimus invenire iustitiam super facto 
inquisitionis in curia regia Franciae et in curia Romana etiam; eamus 
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omnes ad domum fratrum Minorum ad loquendum cum fratre Bernardo 
Delitiosi. Et his dictis, omnes praedicti iverunt ad dictam domum 
fratrum Minorum quae est in dicto burgo Carcassonae et invenerunt 
dictum fratrem Bernardum in quadam camera in qua dictus frater 
Bernardus iacebat, quae quidem camera erat in retro claustro eiusdem 
domus versus hortum salis. Et omnibus praedictis et ipso fratre Bernardo 
ibi existentibus, dictus Helias Patricii dixit haec verba vel similia in 
effectu: Domini, nec in curia regis nec in curia Romana potuimus 
invenire iustitiam super facto inquisitionis, quare bonum est ut faciamus 
nobis alium dominum. Et aliqui (205r) de praesentibus dixerunt quod 
bonum erat, aliqui quod non erat bonum, et dictus Helias tunc dixit quod 
imo omnino fieret. Et tunc dixit dictus frater Bernardus quod bonum erat 
quod ita fieret, et quod ipse libenter faceret messagarium et defferret 
literas, dicens etiam idem frater Bernardus dicto Heliae et sociis suis, 
Faciatis audacter fieri literas et portetis mihi eas sigillatas et ego 
libenter eas portabo. Interrogatus de quo novo domino faciendo fuerat 
facta mentio inter praedictos sic colloquentes, respondit quod fuit facta 
inter eos mentio de filio regis Maioricarum qui vocabatur Ferrandus, et 
quod de illo erat intentio ipsorum colloquentium qui consentiebant quod 
fieret novus dominus, prout eidem testi videtur. Interrogatus quare ita 
sibi videtur, respondit quod ideo quia de illo et non de aliquo alio factus 
fuit ibi sermo ipso teste audiente. Item dixit idem testis quod, verbis 
praedictis per eum auditis, ipse recessit et dicti Helias Patricii, frater 
Bernardus et multi etiam ex aliis remanserunt ibidem. 

Item interrogatus si dictae literae factae fuerunt per dictum 
(205v) fratrem Bernardum vel alium et si fuerunt etiam sigillatae et si 
fuerunt ad dictum dominum Ferrandum per dictum fratrem Bernardum 
vel alium portatae, dixit se nihil aliud scire, hoc salvo quod audivit dic 
quod dictus frater Bernardus iverat ad dictum dominum Ferrandum et 
portaverat sibi literas praedictas. Interrogatus a quibus et quando et 00] 
hoc audivit, respondit quod in burgo Carcassonae a multis de ipso burgo, 
de quorum nominibus non recordatur, et post suspendium hominum qui 
propter proditionem praedictam fuerunt suspensi; et ut dixit, multi probi 
homines de burgo dixerunt et dicunt quod ipse frater Bernardus portavit, 
ut praedicitur, literas praedictas. Et nihil aliud dixit se scire super istis. 

Interrogatus si praedicta deposuit vi vel metu tormentorum sibi 
illatorum vel comminatorum seu ex aliqua promissione a quocumque 
propter hoc sibi facta, respondit per iuramentum suum quod non, et dixit 
per idem iuramentum quod nunquam tormentatus fuerat propter hoc nec 
aliqua comminatio facta sibi fuerat de tormentis et quod illa quae supra 
dixit dixisset si fuisset interrogatus, posito quod nunquam pro hoc 
negotio captus (206r) fuisset. Interrogatus si prece, praetio, amore, 
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favore, odio vel timore seu instructus ab aliquo sic suum {01 
testimonium, dixit quod non, sed quia sic est veritas. 


Dominus Guilhelmus Oliveda, rector ecclesiae Sancti Vincentii 
burgi Carcassonae, testis 1uratus et interrogatus super tertio articulo, 
dixit quod dictus frater Bernardus aliquoties praedicavit in ecclesia 
Sancti Vincentii praedicti et in sermonibus suis dicebat verba aliqua 
quae videbantur sonare contra inquisitores et officium inquisitionis, 
dicendo quod homines de burgo Carcassonae deberent exponere bona 
sua et etiam uxores et filios ad hoc quod veritas inquisitionis veniret in 
lucem; et multa alia talia verba et similia audivit ipse testis a dicto fratre 
Bernardo in diversis sermonibus, de quibus verbis non recordatur ad 
plenum, dicens quod dictos sermones audivit quatuordecim anni sunt vel 
circa. 

Interrogatus super quinto articulo, dixit se nihil scire nisi quod 
audivit dici a pluribus quod dictus frater Bernardus frequenter (206v) 
ibat ad dictos vicedominum et archidiaconum in articulo contentos, et 
credit quod ibat ad eos propter dictum officium inquisitionis, et hoc 
credit propter verba quae ab ipso audiebat in sermonibus. 

Super septimo articulo interrogatus, dixit se nihil aliud scire nisi 
prout supra deposuit in tertio articulo. Interrogatus dixit se audivisse dici 
contenta in dicto articulo esse vera a quibusdam de quibus dixit se non 
recordar. 

Interrogatus super vigesimo tertio articulo, dixit se nihil aliud 
scire nisi quod audivit dici quod quidam sermo factus fuerat, nescit 
tamen per quem, et postquam audiverat dictum sermonem fuisse factum 
eadem die fuerunt destructae domus aliquorum hominum de burgo 
Carcassonae per aliquos homines eiusdem loci, ut ipse testis audivit dici; 
et vidit aliquas domos dirui et postmodum dirutas. 

Super vigesimo quinto articulo dixit se nihil aliud scire nisi quod 
audivit dici quod vicedominus abstraxit de muro inquisitorum 
immuratos pro heresi et posuit eos in civitate Carcassonae. 

Item super vigesimo sexto dixit se nihil aliud scire nisi quod 
audivit dici ab aliquibus fratribus Predicatoribus quod fenestrae vitreae 
(207r) ecclesiae ipsorum fratrum fuerant fractae per homines aliquos 
innominatos. Super omnibus aliis articulis contentis in rotulo dixit se 
nihil aliud scire nisi prout supra deposuit. 

Item interrogatus dictus testis super 4115. articulis sub bulla 
missis, dixit super vigesimo sexto se audivisse dici a dicto fratre 
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Bernardo contenta in dicto articulo, et hoc audivit ab eo in burgo 
Carcassonae, non tamen recordatur in quo loco ipsius burg. 

Super quadragesimo articulo interrogatus, dixit se nihil scire nisi 
prout supra deposuit. Super omnibus 4115 et singulis articulis diligenter 
interrogatus, dixit se nihil aliud scire. 

Interrogatus si prece, praetio, odio, amore, timore vel instructus 
ab aliquo deposuit ea quae supra dixit, respondit quod non, sed quia ita 
est veritas, ut dixit. 


Raymundus de Podio, burgi Carcassonae, testis iuratus et 
interrogatus super articulis proditionem continentibus, dixit se 
deposuisse super praedictis in curia regia Carcassonensi, cuius 
depositionis tenor sibi ostensus in quodam libro de papiro et perlectus 
talis est: 

(207v) Raymundus de Podio, fusterius, iuratus ad sancta quatuor 
Dei evangelia dicere veritatem, dixit quod tempore quo Hellas Patricii 
fuit consul burgi Carcassonae ipse qui loquitur fuit [con]consul etus, et 
tunc ipsi duo, Raymundus Beleti, Guilhelmus de Sancto Martino, 
Raymundus Bena, Guilhelmus de Monteolivo, consules, Bartholomeus 
Calverie, Bertrandus Vitalis, Pontius de Monteolivo et Bernardus 
Massilie, consiliarii, et multi alii tam consules quam consiliarii dict 
burgi se congregaverunt in dicta domo communi, more solito, et 10] 
Helias Patricii consul praedictus, audientibus omnibus aliis praedictis, 
haec verba dixit: Domini, super facto inquisitionis non possumus habere 
iustitiam a curia Romana nec a rege Franciae; faciamus nobis alium 
dominum. Quibus verbis ipse qui loquitur quantum potuit contradixit 
expressis verbis, dicendo dicto Heliae quod illa verba non erant bona 
neque tolerabilia, et quod ipse testis non consentiebat eisdem. Et sic 
perturbatus de verbis praedictis recessit ab ipso consulatu, et ex tunc 
nescivit quid actum fuit super verbis praedictis. (208r) Super omnibus 
aliis tam precedentibus quam subsequentibus capitulis dixit se nihil 
scire, hoc excepto quod dixit quod consules burgi Carcassonae qui pro 
tempore fuerunt ex tunc cum hominibus armatis fecerunt custodir1 
dictum burgum. Et nihil plus pertinens dixit, cum diligentia requisitus. 

Quam quidem depositionem dixit veraciter illam fuisse et esse 
quam fecit in curia regia praedicta et [se] in ea perseverare, et dixit 
perseverare velle et nihil addere vel detrahere, et ita etiam sicut in dicta 
depositione continetur deposuit de novo. Et diligenter interrogatus dixit 
se nihil aliud scire circa proditionem praedictam. 
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Interrogatus si prece, praetio, odio, amore vel timore, instructus 
vel subornatus ab aliquo deposuit ea quae supra deposuit, dixit quod 
non, sed quia veritas sic se habet, ut dixit. 


Dominus Guilhelmus de Villanova, miles, de Palajano, testis 
iuratus et interrogatus super articulis tangentibus vitam dissolutam et 
incontinentiam dicti fratris Bernardi Delitiosi, super equis et equitaturis 
quos et quas tenebat (208v) in castro de Robiano, diocesis Narbonensis, 
et super sermonibus, concitationibus populorum, et sermonibus factis 
contra officium inquisitionis hereticae pravitatis, super quibus tantum 
productus fuit, dixit quod cum ipse esset vicarius terrae monasterii 
Crassensis, cum iret interdum ratione sui officii vicariae ad dictum 
castrum de Robiano audivit a baiulo et serviente dicti castri pluries quod 
dictus frater Bernardus frequenter veniebat ad dictum castrum et tenebat 
in domo capellani eiusdem castri equos seu equitaturas suas, cui quidem 
capellano fecerat equitaturam praedictam transferri et de nocte exibat 
domo capellani praedicti et ibat ad iacendum ad domum Berengarii de 
Robiano, domicelli, cuius matrem dicebatur cognoscere carnaliter. Et de 
hoc erat fama communis in dicto castro in tantum quod ipse testis motus 
et sollicitus tam ad dictum frequens dictorum baiuli et servientis quam 
per famam praedictam deliberavit interdum explorare seu explorari 
facere si haec vera erant et capere ipsum fratrem Bernardum. Et tandem 
propter honorem ordinis fratrum Minorum noluit hoc facere sed ita 
significavit domino Augerio tunc abbati Crassensi, qui dixit et mandavit 
sibi quod (209r) diceret dicto baiulo quod diceret et significaret eidem 
fratri Bernardo quod nisi a conversatione dictae domus dicti Berengarii 
de Robiano et matris eius abstineret ipse baiulus ibidem caperet 
eurndem. Quo facto, audivit idem testis postmodum a praedictis baiulo 
et serviente quod ex tunc dictum locum de Robiano dictus frater 
Bernardus non ita frequentavit. Interrogatus de tempore quo praedicta 
fuerunt, dixit quod sunt quindecim anni vel circa. 

Super sermonibus eiusdem fratris Bernardi et concitationibus 
populorum per ipsum fratrem Bernardum factis interrogatus, dixit quod 
ipse non interfuit sermonibus dicti fratris Bernardi. Audivit tamen dici 
quod dictus frater Bernardus fecit plures sermones in ecclesiis burg 
Carcassonae in quibus dicebat multa verba inducentia concitationes et 
commotiones populi contra inquisitores et officium inquisitionis, inter 
quae verba erant ista: Probi homines teneatis vos bene et sitis unanimes, 
et si fueritis non oportet vos timere quemquam. Post quos sermones 
audivit quod commotio popularis fuit in burgo Carcassonae et domus 
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multae (209v) quorumdam qui adhaerebant inquisitoribus dirutae 
fuerunt, quas etiam ipse testis dirutas vidit. Et credit firmiter quod dictus 
frater Bernardus propter ea quae dicebat in sermonibus et alibi causam 
dederit et occasionem, et maxime quia homines dicti burgi multum 
credebant sibi et eius consilio agebant, illis tamen exceptis qui dictis 
inquisitoribus adherebant, dicens quod in tantum sibi credebant quod 
etiam fuit dictum quod eo sciente et contractante cum aliquibus tractata 
fuit et ordinata contra dominum regem proditio burgi Carcassonae, et 
etiam quod ipse frater Bernardus cum uno alio fratre socio suo ivit ad 
terram Rossilionis ad prosequendam ipsam proditionem cum Ferrando 
filio regis Maioricarum. Et de his quae supra deposuit quantum ad 
sermones, concitationes et prosecutionem dictae proditionis dicti fratris 
Bernardi, dixit esse et fuisse famam in burgo Carcassonae et quasi in 
tota senescallia Carcassonae. Interrogatus quid est fama, dixit quod illud 
quod communiter gentes dicunt. 

Interrogatus si prece, pretio, odio, amore, timore, inductus vel 
subornatus ab aliquo deposuit ea quae supra dixit, respondit quod non, 
sed quia ita est veritas, ut dixit. 


(210r) Guido Sicredi de burgo Carcassonae, testis iuratus et 
interrogatus super tertio articulo, dixit famam esse publicam in civitate 
et burgo Carcassonae de contentis in articulo praedicto. Ipse tamen, ut 
dixit, non audivit a fratre Bernardo Delitiosi quod officium inquisitionis 
vel inquisitores diffamaret quia dictus testis, ut dixit, quantum potuit 
fugiebat dictum fratrem Bernardum propter hoc quia populum 
commovebat contra dictum officium inquisitionis. 

Super quarto articulo interrogatus, dixit se credere vera esse 
quae in articulo praedicto continentur. Interrogatus quare hoc credit, 
dixit quod pro eo quia a multis qui eius sermones audiebant hoc audivit, 
non tamen recordatur de nominibus personarum a quibus hoc audivit 
propter temporis longitudinem. 

Super quinto articulo interrogatus, dixit se credere vera esse, ut 
in articulo praedicto continetur, pro eo quia dictus frater Bernardus 
continue vel quasi cum dicto vicedomino morabatur (210v) prout 
ipsemet vidit, et communis fama erat quod dictus frater Bernardus 
informaverat dictum vicedominum contra inquisitores et officium 
inquisitionis. 

Super sexto articulo interrogatus, dixit ut in proximo. 

Super septimo articulo interrogatus, dixit se nihil aliud scire nisi 
ut supra deposuit. 
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Super octavo articulo interrogatus, dixit se credere quae in dicto 
articulo continentur et quia audivit haec a magistro Guilhelmo Maurini, 
notario burgi Carcassonae, qui dixit eidem testi quod dictus frater 
Bernardus accipiebat pro qualibet die triginta solidos Turonenses, 
videlicet a burgo Carcassonae decem solidos Turonenses et decem ab 
Albia et alios decem a Cordua; et ab aliis hoc etiam audivit, de quorum 
nominibus dixit se non recordari. 

Super nono articulo interrogatus, dixit idem ut in proximo. 

Super decimo articulo interrogatus, dixit se credere contenta in 
eo vera esse, ut in proximo deposutt. 

Super undecimo articulo interrogatus, dixit se audivisse contenta 
in dicto articulo a Guilhelmo Maurini et a Bartholomeo de Porta, notariis 
et tunc consulibus, quando dictus frater Bernardus dictas summas 
pecuniae a consulatu burgi Carcassonae (21 Ir) petivit. 

Super decimo nono articulo’ interrogatus, dixit quod 
septemdecim anni sunt vel circa quod ipse fuit consul burgi Carcassonae 
et tunc fuit tractata pax inter homines dicti burgi et inquisitorem, de qua 
pace fuit factum instrumentum de quo fit mentio in dicto articulo, quod 
instrumentum ipse penes se retinuit. Et cum post aliquod tempus dictus 
vicedominus venisset ad burgum Carcassonae mandavit dicto testi quod 
dictum instrumentum sibi portaret. Quod et dictus testis fecit, et eidem 
tradidit in quodam hospitio quod fuit magistri Arnaldi de Villario iuxta 
salinum. Quo tradito, dictus vicedominus habuit consilium suum super 
dicto instrumento cum multis sapientibus, ipso teste praesente. Quo 
consilio habito, dictus vicedominus vocavit dictum testem et restituens 
ei praedictum instrumentum dixit, Probe homo, ecce instrumentum 
vestrum quod ego consimile fecissem si praesens fuissem, considerata 
qualitate negotii burgi Carcassonae quod habebat cum inquisitoribus. 
Et cum dictus testis, recuperato dicto instrumento, exiret de dicta domo 
supervenit frater Bernardus Delitiosi, et cum (211v) intrasset ad dictum 
vicedominum traxit eum ad partem, dicto teste vidente. Et dictus 
vicedominus vocavit dictum testem, dicens ei quod redderet sibi dictum 
instrumentum, quia ipse redderet ei. Quod et fecit, et vidit idem testis 
quod ibidem dictus vicedominus tradidit dictum instrumentum dicto 
fratri Bernardo, et postea, ut audivit et etiam credit, dictus frater 
Bernardus de dicto instrumento praedicabat in ecclesiis exponendo 
ipsum secundum suum intellectum ad concitandum populum. Et postea 
dictum instrumentum non recuperavit dictus testis. 

Super vigesimo secundo articulo interrogatus, dixit se nihil aliud 
scire nisi ut supra deposuit. 

Super vigesimo tertio articulo interrogatus, dixit quod credit 
quod propter sermones dicti fratris Bernardi et alias concitationes quas 
faciebat contra consules et consiliarios qui fecerant dictam pacem cum 
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inquisitore populus burgi Carcassonae insurrexit contra dictos consules 
et consiliarios et depredaverunt et diruerunt bona et domus dictorum 
consulum et consiliariorum et alias possessiones eorum depopulati sunt, 
dicens idem testis quod ipse amisit usque ad valorem duarum millium 
librarum Turonensium et quod (212r) oportuit quod ipse per longum 
tempus se absentaret a dicta villa Carcassonae timens de periculo suae 
personae. Et credit quod frater Bernardus fuisset consentiens dictae 
destructionis domorum et hoc pro eo quia cum ipse semel esset in 
Tolosa in castro Narbonesio et conquereretur dicto fratri Bernardo de 
destructione domus suae burgi Carcassonae dictus frater Bernardus dixit 
ei quod ipse conquerebatur de tribus tegulis. 

Super quadragesimo sexto articulo interrogatus, dixit se nihil 
scire nisi quod hoc anno duo homines de Limoso quos ipse bene 
cognoscit, de nominibus tamen dixit se non recordar, dixerunt sibi quod 
dictus frater Bernardus cum Helia Patricii tempore dictae commotionis 
iverunt apud Limosum in domo fratrum Minorum, in qua fecerunt 
congregari multos de dicta villa. Et tunc dictus frater Bernardus dixit eis 
quod inquisitores faciebant hereticum N’Embri de Limoso et quod non 
remaneret aliquis dives de Limoso in tota villa Limosi nec in terra quem 
non facerent dicti inquisitores hereticum, nisi fortiter resisteretur eis, 
inducendo eos quod adunarentur cum hominibus (212v)_ burgi 
Carcassonae ut sic uniti possent resistere viriliter dictis inquisitoribus. Et 
cum aliquis de consulibus dictae villae respondisset eis quod volebant 
habere consilium super hoc cum aliis conconsulibus dictus frater 
Bernardus dixit eis quod non dicebant hoc nisi ad diffugium, terrendo 
eos quod nisi facerent multa mala evenirent eis. 

Super quinquagesimo quarto articulo tangente proditionem 
interrogatus, dixit quod nihil aliud scit nisi quod audivit a diversis quod 
dictus frater Bernardus ivit ad terram Rossilionis ad loquendum cum 
dicto Ferrando filio regis Maioricarum, et credit quod si aliqua proditio 
fuit tractata, tractata fuit per dictum fratrem Bernardum. Dixit etiam 
quod ante, per decem dies vel circa, quam domus burgi Carcassonae 
diruerentur, cum ipse esset in domo consulatus dicti burgi, Pontius de 
Monteolivo, Guilhelmus de Monteolivo quondam, et alii quatuor de 
quorum nominibus non recordatur, qui etiam decesserunt, dixerunt 
eidem quod malum contingeret illis qui non essent adunati et quod 
multum plangebant eum, propter quod consulebant eidem quod esset 
(213r) cum aliis adunatis. Quibus cum ipse diceret quod volebat esse 
adunatus in bonum, tamen contra ecclesiam et dominum regem Franciae 
nolebat esse adunatus cum aliquo, ipsi subridentes recesserunt ab eo. Ex 
quo perpendit quod aliqua sinistra facere intendebant. Dixit etiam quod 
Aymericus Castelli dixit eidem quod bonum esset quod depositum 
centum quinquaginta librarum quod dictus testis tenebat pro 
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communitate burgi Carcassonae eidem Aymerico traderet, quia posset 
dictum depositum perdere dictus testis quia ipse Aymericus videbat 
quod bona amittuntur vel propter ignem vel aquam vel populi 
commotionem. Et post dictos decem dies fuit facta commotio praedicta, 
propter quod credit dictus testis quod multa erant et diversa machinata 
per aliquos dicti burgi et dictum fratrem Bernardum. 

Super quinquagesimo octavo articulo dixit se credere contenta in 
eo. Interrogatus quare credit, dixit quod pro eo quia octo anni sunt elapsi 
vel circa ipse fuit praesens quando quidam de Limoso qui fuerat 
hereticus confessus fuit suum errorem, et cum recessissent alii idem 
testis remansit ibi (213v) cum domino Bertrando Morlana, milite 
quondam. Et tunc dictus miles dixit praedicto heretico quare sic totam 
terram istam confunderant et interfecerant de dicto crimine heresis, 
cui'’® dictus hereticus dixit quod datum erat hereticis intelligi quod de 
certo non esset inquisitio in terra ista et quod Praedicatores non tenerent 
officium inquisitionis, propter quod de diversis terris venerant ad terram 
istam heretici volentes totam terram ad sectam suam trahere. Dixit etiam 
quod audivit confessionem alterius de Limoso qui dicebat quod pater 
elus congregaverat novem hereticos in dicta villa de Limoso dum dicta 
turbatio erat, dicens quod dictus pater eius iverat ad diversas partes pro 
dictis hereticis congregandis dicens eis quod non timerent venire ad 
partes istas quia a modo non essent ibi inquisitores. 

Super duobus ultimis articulis interrogatus, dixit famam esse de 
his quae supra deposuit. Super omnibus altis in dictis articulis in dicto 
rotulo contentis dixit se nihil aliud scire nisi ut supra deposuit. 

Item interrogatus super 4115 articulis sub bulla missis, videlicet 
primo super tertio, dixit se (214r) nihil aliud scire nisi quod ipse vidit in 
castro Narbonesio Tolosae multas uxores condemnatorum pro heresi de 
Albia et burgo Carcassonae dum dominus Philippus Rex Franciae ibi 
erat, clamantes contra inquisitores et episcopum, Justitia, Iustitia, et 
dictus frater Bernardus erat cum eis. Super omnibus alltis articulis dixit 
se nihil scire aliud nisi ut supra in praedictis 4115 articulis deposuit. 

Interrogatus si prece, praetio, odio, amore, timore, instructus vel 
subornatus deposuit in praesenti causa ea quae supra deposuit, dixit quod 
non, sed quia ita est veritas de praedictis, ut dixit. 


Magister Guilhelmus Rabaudi, habitator burgi Carcassonae, 
testis iuratus et interrogatus super articulis tangentibus proditionem et 
commotiones populi ut dicitur per dictum fratrem Bernardum [factas] in 
burgo Carcassonae, super quibus tantum fuit productus, dixit quod bene 
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sunt sexdecim anni vel circa, ut sibi videtur, et antequam fieret dirutio 
domorum burgi Carcassonae, quadam die de qua dixit se non recordari 
ipse testis audivit (214v) dictum fratrem Bernardum praedicantem in 
domo fratrum Minorum burgi Carcassonae, et quasi in fine sermonis 
dixit talia verba vel similia in effectu: Audiatis bonae gentes et 
intelligatis. Narrabo vobis unum bonum exemplum. Contigit semel quod 
in quadam villa erat quidam probus homo qui vix aut nunquam, prout 
communiter dicebatur, potuit irasci seu ad iram concitari. Et tunc 
dixerunt aliqui trufatores seu adulatores: Nos faciemus tantum quod iste 
probus homo concitabitur ad iram. Et venerunt ad ipsum dicentes sibi: 
Tu es homicida. Et ipse respondit: Deus parcat tibi. Rursus dicebant: Tu 
es latro, tu es adulter, tu es homicida. Et quamcumque iniuriam dicerent 
sibi nunquam irascebatur, sed dicebat: Deus indulgeat tibi. Demum 
venit quidam dicens quod ipse concitaret eum ad irascendum, et dixit illi 
probo viro quod ipse erat hereticus. Tunc ille probus homo tulit 
impatienter praedictum verbum quod fuerat sibi dictum, et motus ad 
iram dixit quod ipse mentiebatur per gulam et fortiter percussit illum qui 
sibi hoc dixerat (2151) cum pugno. Et facto dicto exemplo per dictum 
fratrem Bernardum, dixit: Jntelligat me qui me intelligere voluerit. 

Item dixit quod audivit dictum fratrem Bernardum praedicantem 
in diversis ecclesiis burgi Carcassonae dicentem ista verba quod malae 
herbae erunt eradicandae per bonum hortolanum de horto ut non 
suffocarent bonas herbas. Interrogatus dictus testis quid intelligit per 
verba praedicta, dixit se credere quod dictus frater Bernardus volebat 
dicere quod illi homines de burgo qui favebant inquisitoribus vel officio 
inquisitionis et illi qui fecerant concordiam seu pacem cum inquisitore 
nomine universitatis burgi Carcassonae, et de hoc extabat quoddam 
instrumentum de quo fit mentio in articulis, eradicarentur et 
expellerentur a burgo Carcassonensi. Interrogatus quare hoc credit, dixit 
pro eo quia vidit tunc populum commotum et concitatum et 
murmurantem, et post paucos dies vidit quod populus sic concitatus 
processit ad dirutionem domorum burgi Carcassonensis, (215v) et credit, 
ut dixit, quod propter verba praedicta quae dictus frater Bernardus 
dixerat dictus populus processit ad dirutionem dictarum domorum dicti 
burgi. 

Item dixit quod ipse audivit eum frequenter praedicantem, et in 
sermonibus suis ipse diffamabat inquisitores et officium inquisitionis, 
dicens quod iniuste procedebant et condemnabant illos qui non erant 
culpabiles de heresi. Item dicebat tunc dictus frater Bernardus quod vix 
dicti inquisitores accusabant de heresi aliquem pauperem hominem sed 
divites. Item interrogatus dixit in bona pura conscientia quod propter 
verba et inductiones praedictas quas faciebat idem frater Bernardus, 
praesente populo, in sermonibus suis et aliis locis, fuerunt subsecutae 
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domorum dirutiones et alia multa mala subsecuta. Item dixit quod de 
praedictis est communis vox et fama publica in civitate et burgo 
Carcassonensibus et aliis locis. Et nihil plus pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, pretio, amore, timore, odio, instructus vel 
subornatus deposuit praedicta, dixit quod non, sed quia sic est veritas. 


(216r) Giraldus de Meldis, serviens burgi Carcassonae, testis 
iuratus et interrogatus super articulis tangentibus proditionem per dictum 
fratrem Bernardum factam in burgo Carcassonensi et super fama quod 
ipse frater Bernardus iverat Perpinianum pro proditione tractanda, de 
qua fit mentio in quinquagesimo quarto articulo, super quibus tantum 
fuit productus, dixit se praesentem fuisse et audivisse in claustro fratrum 
Minorum burgi Carcassonae quindecim anni sunt vel circa, prout sibi 
videtur, quadam die dominica de qua dixit se non recordari, quod dictus 
frater Bernardus praedicavit et in fine sermonis sui ipse annuit populo 
cum manu quod aliquantulum sederent nam ipse Bernardus narravit 
unum bonum exemplum. Et tunc ipse incipit dicere quod accidit quadam 
vice quod erat quidam probus homo in quadam villa qui vix aut 
nunquam irascebatur. Et dum ille probus homo transiret quadam die per 
plateam dixerunt circumstantes inter se quod probarent si aliquo modo 
ipsum ad iram concitare possent. Et tunc venit unus illorum et dixit 
(216v) dicto bono homini, Tu rapuisti unam bonam mulierem. Qui 
respondit, Deus parcat tibi, nec fuit motus ad iram. Rursus ille replicavit 
sibi dicens, Tu depraedasti unum mercatorem, tu es homicida. Et 
quaecumque verba praedicta vel similia diceret nunquam ille probus 
homo ad iram motus fuit, sed semper dicebat, Deus parcat tibi. Tandem 
ille idem qui primo venerat ad dictum probum virum, videns quod non 
irascebatur, dixit sibi, Tu es hereticus. Et tunc ille probus vir, motus et 
iratus, fortiter cum pugno percussit eum dicens quod per gulam 
mentiebatur. Postque, idem frater Bernardus applicavit praedicta verba 
et dixit populo, Bonae gentes, si aliquis vocat vos hereticos deffendatis 
vos si vultis quia vos habetis bonum ius ad deffendendum. Et istis verbis 
sic dictis, dictus frater Bernardus descendit de cathedra et recessit. Et 
facto dicto sermone per dictum fratrem Bernardum, totus populus fuit 
concitatus et motus et multae''’ gentes loquebantur de praedictis verbis. 
(217r) Interrogatus si credit quod propter praedicta verba populus 
moveretur contra inquisitores et adhaerentes eisdem, dixit quod sic. 
Interrogatus quare hoc credit, dixit quod propter verba quae supra 
deposuit. 
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Item dixit interrogatus super articulo proditionis se nihil aliud 
scire nisi quod audivit dici frequenter et a pluribus, de quibus dixit se 
non recordari, quod dictus frater Bernardus ivit apud Perpinianum, et 
portavit literam domino Ferrando filio regis Maioricarum, et habuit 
secum tractatum super dicta proditione facienda. Et de praedictis verbis 
factis per dictum fratrem Bernardum in sermone praedicto dixit esse 
communem famam et publicam in burgo Carcassonensi. Interrogatus 
quid est fama, dixit quod illud quod gentes communiter dicunt. Et nihil 
plus pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, inductus 
vel instructus deposuit praedicta in praesenti causa, dixit quod non, sed 
quia sic est veritas, ut supra dixit. 


(217v) Magister Albertus de Valleta, iurisperitus de Biterris, 
iuratus ad sancta Dei evangelia super his de quibus deponet inferius, ad 
hoc solum productus, suo iuramento dixit quod duodecim anni sunt 
elapsi vel circa, ut sibi videtur, scilicet anno quo dominus Clemens Papa 
quintus transivit per partes istas eundo de Burdegalis versus Lugdunum, 
idem qui loquitur erat in civitate Carcassonensi cum domino Joanne de 
Alneto, tunc senescallo Carcassonae, et tunc idem dominus senescallus, 
ipso teste assidente eidem, faciebat inquestam contra homines burgi 
Carcassonensis super quadam magna concitatione et rebellione quae 
tunc facta dicebatur per plures homines dicti burgi contra curiam regiam 
et curiales Carcassonenses et plures alios dicti burgi qui recusabant, ut 
dicebatur, adhaerere eisdem in seditione et rebellione praedictis. Et tunc 
cum multi de dicto burgo essent capti in civitate Carcassonensi et 
incarcerati, fuit ibi inter alios quidam qui vocabatur Guilhelmus 
Brunelli, qui dicebatur esse vel paulo ante fuisse nuncius sive serviens 
(218r) consulum dicti burgi. Et dum examinaretur idem Guilhelmus per 
dominum senescallum praedictum et ipsum qui loquitur super seditione 
et rebellione praedictis, idem Guilhelmus trepidavit in testimonio suo et 
quodam modo pallidus fuit factus. Et tunc dictus dominus senescallus et 
ipse qui loquitur assecurabant ipsum de persona et de bonis ad hoc ut 
plenam diceret veritatem de praedictis et de omnibus quae sciverat esse 
tractata per consules seu homines dicti burgi contra curiam seu curiales 
praedictos et alios. Et tunc dictus Guilhelmus iuratus dixit et deposuit 
inter caetera quod consilium erat initum in domo communi burgi 
praedicti per consules et consiliarios eiusdem burgi quod si senescallus 
vel alii curiales vel etiam cives Carcassonenses vellent aliquid violentum 
facere in dicto burgo quod obsisterentur eis et ponerentur in viis dicti 
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burgi vasa vinaria bauxi et alia impedimenta ne curiales seu cives 
possent aliquid adversus habitantes in burgo praedicto. Et hoc, dixit 
dictus Guilhelmus in depositione sua, dixisse in domo communi 
praedicta dicti burgi Heliam Patricii, tunc consulem dicti burgi, ad cuius 
verbum multi (218v) assistentes responderunt, Bonum est, bonum est. 
Interrogatus tunc dictus Guilhelmus quare assistentes credebant ita dicto 
Heliae, dixit se nihil aliud scire nisi quia praedicti assistentes maximum 
honorem impendebant Heliae praedicto, adeo quia quidam ex eis, flexis 
genibus, ministrabant vinum ad potandum dicto Heliae sedenti in 
cathedra eminenti super aliis. 

Et tunc praedicti dominus senescallus et ipse qui loquitur, 
recordati de excessu et rebellione Flandrentium qui dicebantur 
constituisse Petrum dictum Lo Rey, dixerunt praedicto Guilhelmo quid 
intendebant praedicti de burgo facere de dicto Helia quem tam 
honorifice exaltabant, et quod non poterat esse quin aliud lateret, 
monentes ipsum Guilhelmum quod veritatem diceret de his quae sciret 
circa praedicta et quod si veritatem diceret super eis quod praedictus 
dominus senescallus permittebat sibi per suam bonam fidem et sub 
iuramento quo domino regi tenebatur astrictus quod dictus Guilhelmus 
non perderet corpus, vitam, membrum nec aliqua bona. Qua promissione 
facta, idem Guilhelmus dixit et deposuit suo iuramento quod una dierum 
consules tunc (219r) burgi praedicti et dictus Helias Patricii erant in 
dicta domo communi cum multis aliis dicti burgi, et ipso Helia sedente 
in dicta cathedra ut dictum est, idem Helias alta voce incepit dicere ista 
verba: He, domini, nos sumus in maxima perplexitate propter 
inquisitionem, quia isti Praedicatores multum persequuntur nos et non 
possumus habere iustitiam in curia Franciae nec in curia Romana, et 
nescio de hoc aliquod consilium nisi quod faciamus alium dominum qui 
nos deffendat et nos iuvet de persecutione praedicta. Et nunc 
circumstantes quasi omnes responderunt, Per Deum, bonum est, bonum 
est, fiat, fiat; exceptis uno vel duobus qui contradixerunt verbis 
praedictis dicentes quod mala verba erant haec. Et ipsi contradicebant 
eis, et incontinenti dicti contradicentes fuerunt expulsi de dicta domo. 
Quibus expulsis, praedictus Helias cum remanentibus inceperunt tractare 
de modo alium dominum eligendi et de persona quae eligeretur. Et 
nominaverunt tunc personam, scilicet Ferrandum filium (219v) regis 
Maioricarum ut eum haberent in regem et dominum, et dixerunt tunc 
quod frater Bernardus Delitiosi dictaret literam quae super his 
dirigeretur ex parte consulum dicto Ferrando. Et tune fuerunt missi 
aliqui ad dictum fratrem Bernardum ad domum fratrum Minorum dict 
burgi ut dictaret dictam literam. Et subsequenter praedictus frater 
Bernardus sub quodam intervallo ivit ad dictam domum communem 
cum dicta litera dictata, quam literam dicti consules sigillaverunt seu 
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sigillari fecerunt sigillo consulatus et incluserunt dictam literam infra 
ipsum sigillum. Et fuit ordinatum ibi per dictos consules quod dictus 
frater Bernardus portaret dictam literam dicto Ferrando. Quae omnia ut 
super per ipsum testem deposita dixit idem testis deposita fuisse a dicto 
Guilhelmo Brunelli in effectu, licet forte seriatim omnia non sint sic 
scripta in depositione sua. 

Interrogatus idem testis si praefatus Guilhelmus Brunelli 
praedicta seu aliqua ex eis deposuit minis seu terroribus tormentorum, 
dixit quod non quod ipse sciat nisi prout supra deposuit. 

Interrogatus si erat tunc vel fuit (220r) postea fama in civitate 
seu burgo Carcassonensibus quod praedicta proditio tractata fuit per 
dictos homines dicti burgi et quod dicta litera missa et portata fuit ut 
predicitur, dixit quod sic in dictis civitate, burgo, et Biterris. Interrogatus 
quid est fama, dixit quod illud quod publice dicitur et communiter per 
gentes. 

Interrogatus si ipse credit in bona conscientia sua quod dicta 
proditio tractata fuerit ut dictum est per consules seu homines dicti burgi 
et quod dicta litera portata fuerit per dictum fratrem Bernardum ut 
dictum est, dixit quod sic. Interrogatus quare credit, dixit quod propter 
famam praedictam et propter depositiones testium quas idem testis 
audivit in inquesta principali quae fiebat contra dictos consules et 
homines dicti burgi super excessibus praedictis. Et nihil plus dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio, timore, subornatus 
vel aliter instructus deposuit praedicta supra per eum deposita, dixit 
quod non, sed quia veritas est de praedictis ut dixit. 


(220v) Philippus Perrini, mercator burgi Carcassonae, testis 
iuratus in praesentia dicti fratris Bernardi et diligenter interrogatus super 
verbis quibus populum burgi Carcassonae concitabat contra illos quorum 
domus fractae fuerant et super rebellione quam populus_ burgi 
Carcassonae faciebat contra curiam domini regis et super proditione 
tractata contra dominum regem, dixit quod post aliquod modicum 
tempus postquam hospitia aliquorum hominum dicti burgi per alios 
fuerunt diruta et deraubata, quadam die dominica dictus frater Bernardus 
praedicavit in ecclesia Sancti Vincentii dicti burgi, dicto teste praesente 
et audiente, et circa finem sermonis dictus frater Bernardus dixit populo 
quod essent uniti quia multa mala contingunt illis qui se separant ab 
unitate aliorum. Dixit etiam, Ecce, illi quorum fracta sunt hospitia 
petunt emendam de quatuor tegulis fractis, et non deberent petere 
emendam sed deberent petere misericordiam a communitate villae et 
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unire se cum eis, quod si facerent ego facerem posse meum quod 
reciperentur ad misericordiam. 

Dixit etiam quod ipse vidit illo (221r) tempore quod plura 
fiebant ad mandatum Heliae Patricii in burgo Carcassonae, quod dictus 
frater Bernardus frequenter erat et ibat cum dicto Helia Patricii in tantum 
quod vix vel nunquam ibat ad praedicandum dictus frater Bernardus in 
dicto burgo, quod ipse videret, nisi cum dicto Helia. Item dixit quod 
fama erat in dicto burgo et ipse audivit dici a multis quod ipse Helias, 
quando dictus frater Bernardus praedicabat illo tempore, commovebat 
populum contra officium inquisitionis et inquisitores. 

Dixit etiam interrogatus dictus testis famam esse in dicto burgo 
quod post fractionem dictarum domorum dictus frater Bernardus iverat 
apud Perpinianum ad tractandam proditionem burgi Carcassonae cum 
Ferrando filio regis Maioricarum. Dixit etiam quod huiusmodi fama 
statim incepit esse in dicto burgo quando Helias Patricii et alii suspensi 
fuerunt. Interrogatus quid est fama, dixit quod illud quod dicitur per 
plures gentes. Et nihil plus pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, timore, odio, instructus vel 
subornatus deposuit in praesenti causa, dixit quod non, sed quia ita est 
veritas ut dixit. 


(221v) Droynus'” de Montecapreoli, serviens domini regis in 
civitate Carcassonae, testis 1uratus in praesentia dicti fratris Bernardi et 
interrogatus super commotione populi burgi Carcassonae facta contra 
curiam domini regis, quae commotio dicitur esse facta per dictum 
fratrem Bernardum, et super proditione civitatis et burgi Carcassonae, 
super quibus solum productus fuit, dixit quod transactis octo diebus 
postquam domus aliquorum dicti burgi Carcassonae fractae et 
deraubatae fuerunt per aliquos alios homines dicti burgi dictus testis 
veniebat de castro de Saisaco ad civitatem Carcassonensem eques, et 
cum fuit in loco vocato de Villanova in quodam cadrunio quidam 
homines dicti burgi armati invaserunt eum ibidem et graviter eum 
percusserunt cum massis et arestols lancearum, licet eum non 
vulneraverint, in tantum quod propter ictus oportuit eum tacere in lecto 
per septem septimanas. Et dum eum percutiebant dicebant eidem quod 
idcirco eum sic tractabant quia erat familiaris inquisitorum et proditoris 
de Saisaco, nominantes proditorem dominum (222r) Lambertum de 
Saisaco, cuius tunc dictus testis vestes portabat. Et, ut credit, fuisset 
interfectus a dictis hominibus nisi eum invenisset Arnaldus Joannis, 
clericus de burgo praedicto, qui abstraxit eum de dicta brica. 
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Interrogatus si dicti homines sciebant eum esse servientem civitatis 
Carcassonae, dixit quod sic. 

Interrogatus si pro tunc gentes domini regis audebant ire per 
dictum burgum et si faciebant executionem iustitiae, dixit quod non, imo 
in periculo erant sui corporis gentes regis quando transibant per dictum 
burgum, et si aliquando transibant oportebat quod dimitterent omnia 
arma vel auferebantur eis per homines dicti burgi. Insuper dixit quod 
homines dicti burgi occupaverunt iuridictionem dicti burgi et 
custodiebant eum, non permittentes quod gentes regis iuridictione 
praedicta nec etiam custodia ipsius burgi uterentur; imo etiam sacos in 
quibus ponuntur submergendi, qui prius erant domini regis et pendebant 
in domo mercati, removerunt et sacos suos proprios ibidem posuerunt, et 
faciebant omnia acsi dominium dicti burgi et omnimoda turidictio 
(222v) spectaret ad eos et non ad dominum regem Franciae. Et tunc erat 
fama in dicto burgo quod praedicta fiebant contra curiam domini regis 
de consilio et voluntate dicti fratris Bernardi, qui dicebatur tunc unus de 
maioribus consiliariis et principalioribus dicti burgi. Interrogatus quid 
est fama, dixit quod illud quod multi dicunt. Interrogatus per quantum 
temporis dicta insurrectio seu rebellio duravit, dixit quod videtur sibi 
quod per medium annum et amplius. 

Dixit etiam quod fama fuit in Carcassona, etiam antequam 
Helias Patricii et alii qui suspensi fuerunt cum eo capti fuissent, quod 
dictus frater Bernardus et quidam alii de burgo Carcassonae iverant ad 
dominum Ferrandum filitum regis Maioricarum ad tractandum cum eo 
proditionem tam civitatis quam burgi Carcassonae, volentes dicto 
Ferrando tradere dominium dictae civitatis et burgi. Dixit etiam quod 
propter dictam famam dictae proditionis cives qui custodiunt dictam 
civitatem Carcassonensem, cum fidelissimi sint domino regi Franciae, 
magis diligentius solito, tam die quam de nocte, custodierunt (223r) 
civitatem postquam domus aliquorum de burgo fuerunt destructae, 
continue timentes adventum dicti Ferrandi; propter quod etiam fuit 
missum dictis civibus ut deffenderent dictam civitatem. Interrogatus 
dictus testis quo modo praedicta scit, dixit pro eo quia vidit et praesens 
fuit per aliquos dies dictorum octo dierum, antequam fuisset verberatus, 
in burgo. Et nihil plus dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, timore, odio, subornatus 
vel instructus deposuit in praesenti causa ea quae supra deposuit, dixit 
quod non, sed quia veritas sic se habet. 


Arnaldus Marsendi, parator burgi Carcassonae, testis iuratus et 
interrogatus super articulis tangentibus proditionem dicti fratris 
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Bernardi, concitationes burgi Carcassonae contra officium inquisitionis 
et contra dominum regem Franciae, et super proditione tractata contra 
dictum dominum regem, super quibus solum productus fuit, dixit quod 
antequaam domus aliquorum burgi Carcassonae (223v) _ fuissent 
destructae per aliquos alios homines dicti burgi per octo dies, ut sibi 
videtur, dictus frater Bernardus praedicavit in ecclesia parrochiali Sancti 
Vincentii dicti burgi, dicto teste praesente et audiente. Et inter caetera 
dixit ista verba ad concitandum populum contra illos qui composuerant 
et consilium dederant cum _ inquisitoribus Carcassonae super 
impedimentis factis officio inquisitionis per homines dicti burg: 
Domini, contra illos qui vendiderunt istum burgum et fecerunt falsum 
instrumentum per quod totam istam villam obligaverunt ad fautoriam 
hereticae pravitatis, ita quod non restat nisi ignis hominibus istius 
villae, et obligaverunt omnes de villa usque ad quartam generationem, 
deberemus procedere eos capiendo et occidendo et destruendo ipsos et 
totam radicem eorum, ita quod de caetero nullus ipsorum nec de eorum 
genere essent in isto burgo. Quae verba cum dictus testis audivisset, 
timens sibi quia de eius consilio dicta compositio facta fuerat, timens 
etiam de magistro Arnaldo Furnerii, quondam socero suo qui fuerat 
consul illo anno quo dicta compositio fuerat facta, exivit de dicta 
ecclesia et festinanter ivit ad domum dicti soceri, (2241) quem cum 
invenisset dixit eidem, Videte quid acturi sumus, quia tota villa ista 
mortua est et specialiter nos et alii qui fuerunt consules et consiliarii illo 
anno quo facta fuit compositio praedicta, cum, talia verba repetens, 
verba superius posita sint dicta per dictum fratrem Bernardum in dicto 
sermone, dicens eidem quod postquam dicta verba fuerunt prolata per 
dictum fratrem Bernardum populus qui erat in sermone  statim 
murmurare incepit. Quibus verbis dictis per dictum testem, socer eius 
praedictus ivit incontinenti ad Guidonem Sicredi cum Bernardo Furnerii 
filio suo, qui Guido fuerat conconsul dicto anno quo fuit facta 
compositio cum socero dicti testis. Et tune socer eius praedictus 
revelavit praedicta verba dicti fratris Bernardi dicta in dicto sermone. Et 
incontinenti dictus Guido et socer dicti testis praedictus, ascendentes 
equos, iverunt ad fratrem Gaufridum inquisitorem Carcassonae, qui tunc 
erat in Tolosa, et narraverunt ei praedicta verba dicti fratris Bernardi. Et 
venit dictus (224v) inquisitor ad instantiam eorum apud Carcassonam. Et 
tunc, ut dixit, fuit facta declaratio dicti instrumenti quae fuit recitata in 
hospitio domini episcopi Carcassonae quod habet in dicto burgo, ex quo 
instrumento et declaratione concitatus populus in die Sancti Laurentii 
fregit domos aliquorum. Interrogatus de praesentibus quando dictum 
sermonem audivit, dixit quod dominus Bernardus Chatmarii, rector 
dictae ecclesiae quondam, et multi alii qui sunt deffuncti, et Guilhelmus 
Soquerii qui adhuc vivit. 
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Item dixit quod cum post fractionem domorum vicedominus 
Ambianensis veniret ad burgum Carcassonae multi de dicto burgo 
exiverant ei obviam extra dictam villam et clamabant, Domine, pro 
misericordia Dei faciatis nobis iustitiam de proditoribus. Et cum dictus 
vicedominus intraret burgum per viam veterem et dictus populus videret 
quod magister Guiraldus Galardi, advocatus et 1udex Minerbesii, qui 
fuerat praesens quando dictum instrumentum compositionis factum 
(225r) fuerat et proposuerat coram populo dicti burgi in domo 
Praedicatorum quod dictus populus petebat misericordiam ab 
inquisitore, videns dictus populus dictum magistrum Guiraldum 
equitantem cum vicedomino praedicto cucurrerunt contra eum 
acclamantes dicto vicedomino, Quo modo talem hominem potestis 
ducere vobiscum, qui nobis fecit omnia mala? Moriatur, moriatur; et 
proiiciebant lapides contra eum. Et cum dictus vicedominus intrasset 
hospitium quod fuit domini Raymundi Coste, episcopi Elnensis, populus 
dicti burgi qui egressus fuerat obviam dicto vicedomino intravit domum 
fratrum Minorum et erat ibi magnus tumultus, et ad sedandum ipsum 
dictus frater Bernardus ascendit pulpitum ubi solent fratres praedicare 
populo, et inter alia dixit ista verba, quod non bene fecerant quia 
destruxerant hospitia aliquorum sed contra personas debuissent 
processisse: Sed propter hoc non oportet vos timere de aliquo quod 
feceritis quia bonum consilium inveniemus. (225v) Et post hoc, 
quibusdam verbis interpositis de quibus non recordatur, dixit quod in 
iure reperitur scriptum quod si dominus non vult tenere iustitiam subdito 
suo tunc subditus potest sibi facere allum dominum: ΕἾ propter 
praedicta state securi et non timeatis et sitis uniti, quia nullus nocebit 
vobis. Interrogatus de praesentibus quando praedicta verba dixit dictus 
frater Bernardus, dixit quod ipse testis, Arnaldus de Na Laura, Petrus 
Rocafort, Guilhelmus de Podio et Guido Sicredi, ut sibi videtur, et plures 
alii de quibus dixit se non recordari. 

Interrogatus super dicto articulo proditionis civitatis et burg 
Carcassonae, dixit quod nescit aliud nisi quod dictus Arnaldus Furnerii 
socer eius dixit ei cum venisset de Francia, per unum annum vel circa 
antequam caperentur Helias Patricii et alii qui cum eo fuerunt suspensi 
pro dicta proditione, quod confessor dicti domini regis Franciae dixerat 
eidem Arnaldo socero suo si sciebat proditionem fuisse tractatam per 
homines dicti burgi de tradenda civitate Carcassonensi et burgo. Cul 
(226r) confessori cum dictus socer eius respondisset quod nesciebat 
aliquid de dicta proditione dictus confessor regis ostendit ei nomina 
illorum proditorum qui dictam proditionem facere disposuerant, inter 
quos erat dictus frater Bernardus et illi qui suspensi fuerunt et frater 
Arnaldus Vilaudegut de ordine Minorum et Aymericus Castelli et 
quidam alii. Et dictus Arnaldus habuit transcriptum nominum dictorum 
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proditorum a dicto confessore domini regis, quod transcriptum ostendit 
ipsi testi, ut dixit, qui postea vidit quod aliqui nominati in dicto 
transcripto capti et suspensi fuerunt. Interrogatus si credit ipse in 
conscientia sua dictam proditionem tractatam fuisse, dixit quod non 
credit nec discredit plene; non credit quidem quia non erat possibile 
quod veniret ad consummationem etiam si totus populus burgi iurasset, 
quia civitas Carcassonensis fidelis domino regi Franciae diligentissime 
custodiebatur a civibus; non discredit etiam propter haec quae sequuntur, 
quia Helias Patricii dixit domino regi Franciae iuxta ecclesiam Beatae 
Mariae Magdalenae iuxta civitatem, (226v) Domine, faciatis nobis ius 
breve quia nos possumus ire ad alium dominum, de quo verbo dictus 
dominus rex fuit multum indignatus. Et in cadrunio de Berriaco dixit 
idem Helias dicto domino regi, Nunc revertor ad populum meum; ad 
Deum, domine, sitis. Et haec duo verba audivit a dicto Helia, propter 
quod credit quod aliquis tractatus fuisset de proditione praedicta, et 
propter verba praedicta soceri sui, et quia etiam praedicti suspensi 
fuerunt propter proditionem. 

Dixit etiam quod fama fuit tunc communis et publica quod 
dictus frater Bernardus dictam proditionem tractavit cum Ferrando filio 
regis Maioricarum. Item dixit famam esse et fuisse in burgo Carcassonae 
et in locis circumvicinis quod totum impedimentum officii inquisitionis 
illo tempore factum fuit propter sermones dicti fratris Bernardi et eo 
aliter agente et procurante. Interrogatus quid est fama, dixit quod illud 
quod communiter dicitur per gentes. Et nihil plus dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio, timore, inductus vel 
aliter instructus deposuit ea quae supra dixit, dixit quod non, sed quia sic 
est verum. 


(227r) Guilhelmus Hugonis, mercator de Electo, testis iuratus et 
interrogatus super colligatione quam frater Bernardus praedictus volebat 
facere contra officium inquisitionis hominum de Electo cum hominibus 
burgi Carcassonae, et super inductione dictorum hominum de Electo ut 
se opponerent officio inquisitionis, super quibus productus fuit, dixit 
quod decem et octo anni sunt elapsi vel circa, ut sibi videtur, antequam 
diruerentur domus aliquorum hominum burgi Carcassonae per alios 
homines dicti burgi per aliquod modicum tempus, dictus frater 
Bernardus cum alio fratre Minore socio eius et Helia Patrici1 cum 
duobus aliis hominibus venerunt ad villam de Electo. Et cum fuerunt in 
ecclesia Sancti Andreae dicti loci fecerunt convocari consules de Electo 
qui venerunt ad dictam ecclesiam cum aliquibus probis hominibus allis 
dicti loci, inter quos venit avus dicti testis Radulphus de Orbione, et cum 
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eo venit ipse testis, ut dixit. Et cum fuerunt dicti consules et dicti 
homines de Electo in ecclesia praedicta in qua invenerunt dictos fratrem 
Bernardum et (227v) Heliam et alios praenominatos qui cum eis erant, 
dictus frater Bernardus proposuit ista verba vel similia in effectu: Nos 
venimus ad vos pro vestra utilitate et totius istius terrae; scire debetis 
quod inquisitores multum male tractant homines burgi Carcassonae, 
nunc capientes hunc, nunc capientes illum de melioribus villae, 
imponentes eis quod sunt heretici vel fautores eorum, et timendum erat 
toti terrae quod postquam inquisitores destruxissent homines dicti burgi 
quod destruerent alios vicinos, et quilibet debet timere quando videt 
domum vicini sui ardere ne similiter contingat domui suae. Propter quod 
ipse frater Bernardus, qui omnino volebat ducere negotium pro terra vel 
patria contra inquisitores in curia Romana et Franciae usquequo 
deduxisset negotium ad consummationem et inquisitores confundisset, 
solum quod haberet expensas cum quibus negotium ducere posset, ut 
dixit, venerat ad eos ut ipsi se unirent cum hominibus burgi Carcassonae 
et contribuerent in expensis causae quae duci debebat contra 
inquisitores, (228r) sicut etiam se univerant et promiserant contribuere 
in expensis multae communitates istius patriae, inter quas nominavit 
Limosum, Montemregalem, Montemolivum, Caunas, Crassam et alias 
communitates de quibus non recordatur, ostendens eisdem quasdam 
literas sigillatas inpendenti in quibus erant decem sigilli, ut dicto testi 
videtur. Interrogatus si dictae literae fuerunt ibidem lectae, dixit quod 
non quia dicti consules de Electo nec alii voluerunt ipsas audire, licet 
dictus frater Bernardus, ut dixit dictus testis, fecerit suum posse quod 
dictae literae legerentur. 

Postque verba dicti fratris Bernardi dixit dictus Helias verba 
consimilia vel equivalentia in effectu. Et tunc dicti consules et alii probi 
homines de Electo responderunt dictis fratri Bernardo et Heliae et altis 
qui erant cum eis quod ipsi contenti erant de officio inquisitionis et 
reputabant dictos inquisitores sancte et iuste procedere, propter quod 
contra dictum officium inquisitionis et inquisitores non iuvarent de uno 
denario (228v) dictos homines burgi Carcassonae vel alios nec volebant 
quod ad hoc esse confederati vel uniti cum eis. Et praedictam 
responsionem fecit' eis Petrus Amelii quondam de Electo nomine 
hominum de Electo. Interrogatus de praesentibus, dixit quod ipse testis, 
magister Matheus Sancii, iurisperitus, Petrus de Carrione, Raymundus 
Bertrandi, Arnaudus Baiuli, Petrus de Archis, Hugo de Sornha et 
Guilhelmus Gairaudi de Electo. Interrogatus de mense, dixit quod circa 
festum Sancti Andreae Apostoli. Interrogatus de die, dixit se non 
recordari, de hora, dixit quod post prandium, ut sibi videtur. Et nihil plus 
dixit. 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 249 


Interrogatus si prece, praetio, amore, timore, odio vel mala 
voluntate, instructus vel etiam subornatus deposuit in praesenti causa, 
dixit quod non, sed quia sic est veritas ut supra dixit. 


Joannes Laurentii, vayletus domini regis, testis iuratus, 
productus solum super abstractione incarceratorum pro crimine heresis 
de muro, dixit quod ipse vidit quindecim anni sunt et amplius quod 
vicedominus Ambianensis, (229r) quadam die de qua dixit se non 
recordari, cum multitudine populari tam de burgo Carcassonae et Albia 
quam de aliis locis venit ad dictum murum inquisitorum et mandavit illis 
qui erant infra murum custodibus quod aperirent portas dicti muri quia 
volebat ibi intrare, aliter quod faceret frangi portas, ut dicebat. Et tunc 
dicti custodes, timentes dictum vicedominum, ut credit, et maxime quia 
erant ibi multi homines cum eo portantes pigacias cum quibus, ut 
dicebatur, nisi aperiretur eis volebant frangere portas dicti muri, 
aperuerunt portas praedictas. Et tunc vicedominus intrans dictum murum 
cum multis hominibus, ita quod totus murus fuit plenus, abstraxit inde 
incarceratos omnes et condemnatos pro heresi, ipso teste vidente, de 
dicto muro, et adduxit eos ad civitatem Carcassonensem et collocavit 
eos per turres dictae civitatis, contradicentibus et reclamantibus quantum 
poterant illis qui erant in dicto muro et fratribus Praedicatoribus quatuor 
et pluribus in eodem muro existentibus. Interrogatus (229v) si cognovit 
aliquos de his qui venerunt cum dicto vicedomino, dixit quod cognovit 
multos de quorum nominibus non recordatur ad plenum, excepto quod 
bene recordatur se vidisse ante ostium dicti muri dum extrahebantur 
dicti incarcerati de muro et ante fratrem Bernardum Delitiosi, magistrum 
Petrum Probi de Castris et Arnaldum Garsie de Albia, dicens etiam quod 
tanta erat multitudo hominum quod ipse testis et alii qui erant custodes 
civitatis Carcassonensis clauserunt portam civitatis prae timore, nec 
permiserunt intrare cum incarceratis praedictis nisi dictum vicedominum 
et quosdam alios paucos numero secum. Et nihil plus dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, timore, odio, instructus vel 
aliter subornatus deposuit supra per ipsum deposita, respondit quod non, 
sed quia est veritas ut dixit. 


Jaquetus Barquinhani, serviens civitatis Carcassonensis, testis 
iuratus, productus solum super abstractione immuratorum de muro et 
super sermonibus fratris Bernardi Delitiosi, diffamatione processuum et 
(230r) sententiarum inquisitorum, et super fama quod frater Bernardus 
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Delitiosi impedivit officium inquisitionis et procuravit abstractionem 
praedictam immuratorum de muro Carcassonae, dixit quod sexdecim 
anni sunt elapsi ipse vidit, quadam die de qua dixit se non recordari, 
quod vicedominus Ambianensis cum magna multitudine hominum tam 
de burgo Carcassonae quam de Albia et aliis locis multis, quorum multi 
erant armati, venit de dicto burgo ad murum inquisitorum hereticae 
pravitatis et introivit dictum murum, reclamantibus et contradicentibus 
aliquibus qui erant in dicto muro ad custodiam eiusdem, inter quos vidit, 
ut 5101 videtur, pro certo fratrem Geraldum'’? de Blumaco ordinis 
Praedicatorum stantem in quadam fenestra dicti muri ferrata et 
proiicientem inferius cedulas longas scriptas continentes ut dicebatur 
appellationes quas nomine inquisitorum interponebat ad sedem 
apostolicam. Quibus non obstantibus, dictus vicedominus introivit 
dictum murum cum magna multitudine hominum praedictorum (230v) et 
inde abstraxit omnes incarceratos et immuratos pro crimine heresis, et 
adduxit eos seu adduci fecit ad civitatem Carcassonensem et collocari 
eos per turres dictae civitatis. Interrogatus si vidit ibi fratrem Bernardum 
Delitiosi, dixit quod non recordatur se ipsum vidisse tunc ibi, sed bene 
audivit famam publicam tunc esse in burgo Carcassonae et locis vicinis 
quod dictus frater Bernardus procuraverat principaliter, cum esset 
magnus consiliarius et praecipuus dicti vicedomini, quod abstraheret 
idem vicedominus de muro praedicto incarceratos eosdem. 

Interrogatus si erat tunc et est adhuc fama in civitate 
Carcassonensi et burgo quod dictus frater Bernardus impediret officium 
inquisitionis, dixit quod sic. 

Item interrogatus super praedicationibus seu sermonibus dicti 
fratris Bernardi, dixit quod audivit eum praedicantem in ecclesia Sancti 
Saturnini dictae civitatis Carcassonensis bis vel ter in diebus festivis, et 
cum esset circa finem sermonum dicebat haec verba vel similia: Bonae 
gentes, multum debetis gaudere quia Deus sic illuminavit terram istam 
et misit hic istum nobilem et bonum (231r) virum vicedominum qui 
invenit falsos processus et sententias inquisitorum per quos 
condemnaverant iniuste illos quos ipse vicedominus abstraxit de muro. 
Et nihil plus pertinens dixit super praedictis, licet cum diligentia 
interrogatus. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio, timore, inductus vel 
subornatus deposuit praedicta, dixit quod non, sed quia ita est veritas. 


Bernardus Audegerli, serviens burgi Carcassonae, testis iuratus 
et productus super iniuria facta inquisitori burgi Carcassonae in domo 
Minorum et super abstractione immuratorum et super sermonibus contra 
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inquisitores, super eo quod Helias Patricii fecit remover! ornamenta 
posita in burgo pro honore regis, et super extractione eorum qui erant in 
carcere, dixit interrogatus quod sexdecim anni sunt elapsi, quadam die 
de qua dixit se non recordari, frater Falco de Sancto Georgio, tunc 
tenens locum inquisitoris Carcassonae, et dominus Stephanus Auriolli, 
tunc iudex Carcassonae in causis criminalibus, cum ipso teste et 4115 
servientibus (231v) burgi, numero viginti vel viginti quinque, iverunt ad 
domum fratrum Minorum ad citandum Guilhelmum Andreae et 
magistrum Arnaldum Vilaudeguti et multos alios de burgo Carcassonae 
qui erant in dicta domo fratrum Minorum ut comparerent certa die 
coram inquisitore super causis tangentibus officium inquisitionis. Et 
cum essent infra portam maiorem seu primam et non possent intrare 
secundam portam nec accedere personaliter ad praedictos quos citare 
volebant quia dicta secunda porta erat clausa et erant multi intus armati 
ut dicebatur, inceperunt facere ibi in illa platea quae est inter dictas duas 
portas et legere citationem praedictam. Et tunc frater Arnaldus 
Chatmarii, gardianus dictorum fratrum Minorum, praesente fratre 
Bernardo Delitiosi et multis aliis fratribus, incepit clamare contra dictos 
citantes et alios qui cum eis erant, 7raihors, quomodo vultis facere 
malitiose bonam gentem et catholicam hereticos? et multa alia verba 
opprobrosa, de quibus non recordatur. Et ad vocem et clamorem dicti 
gardiani et aliorum qui iuxta eum erant, et ad dictum etiam (232r) et 
concitationem quorumdam fratrum Minorum qui erant extra dictam 
domum in burgo, facta fuit magna commotio populi in dicto burgo et 
magna multitudo populi ipsius venit cum armis ad domum praedictam. 
Quod sentientes, dicti citantes et alii qui cum eis erant clauserunt dictam 
portam maiorem ne populus praedictus posset in eos irruere et eos in 
personis nocere, de quo multum sibi timuerunt. Et tunc illi qui erant 
infra dictam domum Minorum pulsaverunt campanam, et tunc tam illi 
qui erant extra quam illi qui erant infra domum praedictam simul contra 
dictos citantes et alios inceperunt proiicere lapides in magna multitudine 
et etiam cadrellos de ballistis quae erant supra ecclesiam. Quod videntes, 
ipsi citantes et servientes, timentes sibi multum quod interficerentur 10], 
dixerunt, Melius est nobis quod aperiamus portam maiorem et 
recedamus nos deffendendo quam si interficeremur hic. Et tunc [a] dicta 
porta, praecedentibus dictis servientibus qui armati erant et 
deffendentibus dictos citantes prout poterant, velociter recesserunt; et 
usque ad pontem magna multitudo dicti populi (232v) insecuti fuerunt 
eos clamando et proiiciendo lapides contra eos. Et sic frater Falco et 
dominus Stephanus praedicti recesserunt et ascenderunt civitatem 
Carcassonensem. 

Item interrogatus super abstractione immuratorum de muro, 
dixit quod ipse vidit sexdecim anni sunt elapsi, quadam die de qua dixit 
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se non recordari, quod vicedominus Ambianensis cum magna 
multitudine hominum de burgo Carcassonae, de Albia et de diversis aliis 
locis venit ad murum inquisitoris Carcassonensis et fecit sibi aperiri 
portas dicti muri et ipsum murum introivit, clamantibus dictis hominibus 
seu multis ex eis, Diruatur, diruatur murus. Et dictus frater Bernardus 
Delitiosi, qui erat extra dictum murum inter dictam multitudinem 
hominum, clamabat, movens brachia sua, Tacete, bonae gentes, quia 
statim habebitis incarceratos qui sunt in dicto muro. Et post hoc 
incontinenti idem vicedominus abstraxit seu abstrahi fecit de dicto muro 
dictos incarceratos et duci ad civitatem Carcassonensem eosdem et 
collocari in turribus dictae civitatis. Item interrogatus (233r) si dictus 
frater Bernardus erat familiaris et amicus dicti vicedomini, dixit quod ita 
multum. Interrogatus quomodo scit, dixit quia vidit quod quasi continue 
erat cum eo et frequenter comedebat cum ipso. 

Item interrogatus super articulo continente diffamationem 
inquisitorum, dixit quod audivit aliquibus vicibus dictum fratrem 
Bernardum Delitiosi praedicantem in domo fratrum Minorum burgi 
Carcassonae, et in fine sermonum semper dicebat verba diffamatoria 
contra inquisitores et etiam processus et sententias per hunc vel similem 
modum: Bonae gentes, sitis in unum super facto inquisitionis et 
inquisitorum et teneatis vos bene, quia si hoc feceritis habebitis obtatum, 
et processus et sententiae praedictae invenientur mali et [415]. 

Item dixit interrogatus se vidisse cum dominus rex intrasset 
civitatem Carcassonae et esset in castro regio et vellet ascendere per 
scalam ad aulam vel ad cameram quod Hellas Patricii ibi praesens dixit 
domino regi praedicto clamando alta voce, Domine, domine, sit vobis 
cordi ἰδία misera villa (233v) vestra quae ita male et dure tractatur. Et 
tunc dictus dominus rex, vertens se ad servientes armorum, dixit, Faites, 
faites vuider. Qui servientes eiecerunt de dicto castro ipsum Heliam, qui 
recessit super quemdam magnum equum quem equitabat. Et cum fuit in 
introitu burgi aliqui de burgo, burgenses et mercatores, occurrentes sibi 
interrogaverunt ipsum quid erat de negotiis eorum. Qui dixit et respondit 
ironice, Omnia ornamenta quae posita sunt per villam et vias statim 
amoveantur et [de]ponantur. Et hoc ipse testis vidit et audivit quod ad 
dictum et mandatum dicti Heliae statim factum fuit. 

Item dixit interrogatus quod ante praedicta quae supra deposuit 
vidit quod consules burgi qui tunc erant cum multis hominibus de dicto 
burgo per violentiam abstraxerunt de carceribus vicarii burgi 
Carcassonae domini regis quinque vel septem incarceratos qui ibi erant 
pro excessibus suis detenti. Interrogatus super 4115, dixit se nihil aliud 
scire. 
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Interrogatus si prece, praetio, (234r) amore, odio vel timore, 
instructus seu etiam subornatus deposuit supradicta, dixit quod non, sed 
quia sic est veritas. 


Frater Raymundus Arnaldi de ordine fratrum Praedicatorum 
conventus Carcassonensis, testis iuratus et productus super vigesimo 
articulo et aliis continentibus sermones factos per fratrem Bernardum 
Delitiosi et diffamationes inquisitorum hereticae pravitatis et officii 
inquisitionis, dixit interrogatus quod sexdecim anni sunt elapsi vel circa 
frater Bernardus Delitiosi quadam die dominica in vesperis praedicavit 
in domo fratrum Minorum burgi Carcassonae, praesente populo dicti 
burgi seu maiori parte elusdem, ad quem quidem sermonem audiendum 
ipse testis ivit una cum fratre Arnaldo Celati sui ordinis nunc deffuncto. 
Ad quem sermonem specialiter iverunt quia die praecedenti, ut fuit 
dictum per aliquos in domo fratrum Praedicatorum, facta fuerat 
praeconisatio cum tuba per burgum Carcassonae quod (234v) venirent 
habitatores dicti burgi ad dictum sermonem, suspicantes fratres 
Praedicatores, audito rumore de dicta praeconisatione, quod dictus frater 
Bernardus aliquid diceret contra ipsos in sermone praedicto. Et cum 
essent ipse testis et dictus socius suus in domo praedicta dictorum 
fratrum Minorum viderunt dictum fratrem Bernardum Delitiosi 
ascendentem locum in quo consueverant fieri sermones. Et postquam 
flevisset in quadam praemeditatione, ut videbatur, cooperto capite et 
facie capucio, incepit discoperire caput et incepit sermonem suum 
tergendo oculos suos cum manicis habitus sui, quia videbatur flevisse 
assumens thema Videns Jesus civitatem flevit super illam, prosequendo 
thema suum et sermonem ut continetur in effectu in articulo vigesimo 
contento in rotulo duobus sigillis sigillato dominorum Dei gratia 
Trecensis episcopi et Petri abbatis Sancti Saturnini Tolosae, qui quidem 
rotulus incipit in prima linea, Jn nomine Domini amen, et finit, in eadem 
pontificis, et ut se habet in effectu series dicti sermonis inserti in eodem 
rotulo immediate (235r) post articulum sexagesimum. 

Item dixit idem testis se audivisse allum sermonem dicti fratris 
Bernardi quem fecit quadam die dominica vel alio festo, congregato 
populo burgi Carcassonae in ecclesia Sancti Vincentii eiusdem burgi, in 
quo quidem sermone recitavit Sibillam et eius prophetiam, et locutus fuit 
de ordine corvino et columbino in effectu ut continetur in undecima 
petia rotuli praedicti, quae petia incipit, Postque, anno quo supra, 
procurator generalis ordinis fratrum Minorum. Et addidit quod dictus 
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frater Bernardus dixit in dicto sermone, Jn consilio nostro habemus 
aliquos proditores et mascaratos qui omnia quae dicimus et tractamus 
revelant mascaratis inimicis nostris (credens ipse testis quod hoc voluit 
dicere de inquisitoribus et fratribus Praedicatoribus). Et cum ista verba 
dixisset, surrexit Helias Patricii, qui ibi praesens erat, et tenens 
capucium supra collum dixit dicto fratri Bernardo, Domine frater 
Bernarde, dicatis nobis qui sunt illi proditores qui ista revelant, quia per 
(235v) corpus Dei nos abscidemus eis linguas. Et statim his praedictis 
verbis, frater Bernardus praedictus descendit de praedicatorio et gentes 
quae ibi attenderant prout poterant osculabantur sibi manus et vestes 
dicentes, Jste est angelus quem Deus misit nobis. 

Item dixit se audivisse, quadam die dominica vel in festo 
cuiusdam sancti de quo dixit se non recordari, alium sermonem dicti 
fratris Bernardi in ecclesia Sancti Michaelis dicti burgi, in quo quidem 
sermone dixit se audivisse ab eo verba quae sequuntur: Domini, noveritis 
quod semel multi columbi comedebant grana in quodam campo, et 
Nisus, rapax avis, venit subito et rapuit unam columbam et apportavit et 
comedit, et in crastinum aliam'" et similiter tertia die aliam. Quod 
videntes columbi, viri columbarum, quid facerent inter se habuerunt 
consilium, et fecerunt sibi regem, scilicet quamdam avem rapacem quae 
non volat nisi de nocte quae vocatur Gaus et habet pulchras plumas et 
pulchram faciem. Et conquesti sunt sibi dicentes: Dominus rex, Nisus 
(236r) cepit et rapuit uxores nostras, faciatis nobis iustitiam. Et tunc le 
Gaus inclinavit caput cum facie pia quasi compateretur eis dicens quod 
bene faceret; nihil tamen fecit. Et ideo Nisus rediit et cepit similiter 
columbos modo unum modo duos. Et similiter reliquae_ uxores, 
superstites columbae, conquestae sunt regi, scilicet al Gaus, et tunc rex, 
inclinato capite pio et sereno vultu, respondit eis in voce sua quod ipse 
faceret eis iustitiam de inimicis suis; tamen nihil fecit. Domini, dixerunt 
columbi, non est remedium nisi quod fugiamus Nisum, ex quo non 
habemus regem qui nos deffendat; quod et factum fuit. Et postmodum 
dictus frater Bernardus dixit, Domini, qui sunt columbae innocentes sine 
felle nisi dominae de Albia quae iverunt Parisius ad regem contra 
inquisitores ad conquerendum regi de fratre Falcone pro viris suis 
captis in muro Carcassonae et Tolosae et Albiae et redierunt sicut Deo 
placuit. Et qui sunt columbi sine felle innocentes nisi dominus (236v) 
Guilhelmus Bruneti, dominus Guilhelmus Garrici, dominus Raymundus 
de Cazilhaco, quos ceperunt inquisitores iniuste et sine causa. 
Clamavimus ad dominum regem Franciae qui benigne respondet nobis 
quod bene faciet; postea nihil facit. Ecce bona iustitia; ecce bonum 
regem. Domini, non est remedium nisi quod iuvemus nos cum amicis 
nostris quos habemus in illa curia; ibi est vicedominus et domina regina 
qui summe diligunt vos et villam istam. Et state confidenter quia in brevi 
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videbitis mirabilia de inimicis vestris, et noveritis quod nisi fuissem ego 
solus omnes eratis perditi et mortui per inquisitores. Et hoc fecerunt 
aliqui proditores istius villae qui vos inquisitoribus vendiderunt, et illi 
iidem iam accusaverunt totam villam in curia regis pro tribus tegulis 
quas fregerunt aliqui inimici eorum, nescio qui sunt. Item audivit idem 
testis, ut dixit, ab eodem fratre Bernardo, cum conquereretur de 
inquisitore et de rege, quod dixit in eodem sermone, Ecce qualis iustitia 
et qualis dominus. Talis est dominus qualis est familia. Nisi fuisset 
(237r) dominus vicedominus et quidam alii amici nostri quos habemus in 
curia, villa esset perdita et tota terra. Dixit etiam idem testis quod fama 
publica est in burgo Carcassonae de praedictis et etiam notorium. 
Interrogatus quid est fama, dixit quod illud quod publice dicitur per 
totum populum seu maiorem partem eius. Super 4115 interrogatus, nihil 
plus pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, instructus 
seu aliter subornatus deposuit ea quae supra per eum sunt deposita, dixit 
quod non sed quia ita est veritas. 


Petrus Camelini, serviens civitatis Carcassonae, testis iuratus 
productus super abstractione immuratorum de muro et iniuriis factis in 
domo fratrum Minorum Carcassonensium inquisitori Carcassonensi, 
dixit quod quindecim anni sunt elapsi vel circa vidit, quadam die de qua 
dixit se non recordari, quod vicedominus Ambianensis venit de domo 
Philipoti, in qua hospitabatur in burgo, cum magna multitudine populi ad 
murum inquisitoris Carcassonae. (237v) Et cum fuit in ostio dicti muri 
multi qui cum eo erant, percutientes portas ipsius muri, mandabant illis 
qui erant infra dictum murum quod aperirent portas vicedomino 
praedicto, et ipsemet vicedominus idem mandabat. Et tunc ipse testis 
vidit supra portas dicti muri in fenestris ferratis duos Praedicatores 
prolicientes cedulas scriptas continentes, ut credit, appellationes, et 
audivit ipso verbo appellantes a dicto vicedomino ad dominum papam et 
ad dominum regem, quibus non obstantibus portae dicti muri fuerunt 
apertae ad mandatum dicti vicedomini per illos qui erant infra dictum 
murum. Et tunc dictus vicedominus cum multis intravit murum 
praedictum et inde abstraxit incarceratos seu immuratos pro heresi. Et 
dum abstrahebat, magna multitudo populi, inter quos erat, ut dixit, frater 
Bernardus Delitiosi cum alio fratre Minori, stabat extra dictum murum 
quorum aliqui de dicto populo portabant pigassas, alii baculos, et 
clamabant ante abstractionem et in ipsa, A terre, a terre, diruatur murus. 
Et frater Bernardus clamabat, (238r) Sustinete, quia statim habebimus 
eos; et volebat dicere, ut ipse testis credit, de dictis immuratis. Sicque 
dicti immurati adducti fuerunt per dictum vicedominum et eos qui cum 
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eo erant ad civitatem Carcassonensem et collocati'’® de eius mandato per 
turres ipsius civitatis. 

Item dixit quod ipse vidit et praesens fuit, quadam die de qua 
dixit se non recordari, quatuordecim anni sunt elapsi vel circa, in domo 
fratrtum Minorum burgi Carcassonae fratrem Falconem de Sancto 
Georgio, tenentem locum inquisitoris Carcassonensis, et dominum 
Stephanum Auriolli, tunc iudicem Carcassonensem domini regis in 
criminalibus causis, qui ad dictam domum fratrum Minorum iverant ad 
citandum quosdam homines de burgo Carcassonae qui infra dictam 
domum erant ad comparendum coram dicto inquisitore. Et tunc vidit 
quod dicti frater Falco et 1udex non potuerunt intrare secundam portam 
dictae domus quia fuerat eis clausa. Et tunc cum essent in illa platea 
inter primam portam et secundam, fratres qui erant intus, ut credit, 
pulsaverunt campanam et fecerunt fumum super campanile. Et tunc 
supervenit ad dictam (238v) domum magna multitudo populi clamando, 
Als trachors. Quod ipsi frater Falco et itudex sentientes, clauserunt 
dictam portam maiorem, et tam per illos qui erant extra quam per alios 
qui erant infra dictam domum, inter quos vidit fratrem Bernardum 
Delitiosi et quemdam alium fratrem vocatum Bertrandum, ut sibi 
videtur, clamantes similiter, Als trachors, fuerunt proiecti in dictos 
citantes et aliquos qui cum eis erant multi lapides et quadrelli missi cum 
balistis. Et tunc, facta citatione, deliberaverunt recedere dicti citantes, 
praecedentibus servientibus viginti quinque vel triginta armatis qui cum 
ipsis erant, de quorum numero ipse testis erat. Et recedentes, illi qui 
extra erant insecuti fuerunt eos usque ad pontem clamando ut prius et 
lapides proticiendo eis et ipsis_ servientibus_ dictos_ citantes 
deffendentibus.'’® Aliud dixit se nescire super praedictis, licet cum 
diligentia interrogatus. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, instructus 
vel aliter subornatus supradicta deposuit, dixit quod non, sed quia ita est 
veritas. 


(239r) Raymundus Baudertus, civis Albiensis, testis iuratus et 
diligenter interrogatus super articulis facientibus mentionem de 
diffamatione episcopi Albiensis, inquisitorum et processuum eorum, 
abstractione immuratorum de muro Carcassonensi et super 
concitationibus popularibus factis tam private quam publice in 
sermonibus et alibi per fratrem Bernardum Delitiosi, super quibus 
tantum fuit productus, dixit quod anno Domini millesimo trecentesimo 
primo, vel circa, dum vicedominus Ambianensis et archidiaconus 
Lexoviensis, reformatores patriae, essent Tolosae, frater Bernardus 
Delitiosi cum multis de Albia ivit ad eos apud Tolosam. Et tunc 
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conquesti fuerunt de episcopo Albiensi et inquisitoribus, qui cives 
Albienses pro heresi condemnaverant iniuste, ut dicebant, quare 
supplicabant quod in praedictis bonum remedium adhiberent. Non tamen 
fuit praesens, ut dixit, ipse qui loquitur, sed audivit dici ab illis qui 
interfuerunt quod frater Bernardus in praesentia dictorum magistrorum 
proposuerat quo modo homines Albienses erant gravati per episcopum et 
(239v) inquisitores, et supplicaverat quod remedium adhiberent. Item 
dicit quod audivit dici a consulibus qui tunc fuerunt Tolosae quod 
fuerant locuti praedictis reformatoribus, mediante praedicto fratre 
Bernardo. Qui magistri consulebant, consentiente ad hoc dicto fratre 
Bernardo, quod homines et mulieres de Albia in magna quantitate et 
multitudine irent Parisius ad dominum regem ad conquerendum de 
episcopo et inquisitoribus supradictis, quia ipsi magistri intendebant 
facere iustitiae complementum, et facere taliter quod tota terra 
commendaret se de eis. 

Item dixit quod ipse qui loquitur et frater Bernardus Delitiosi et 
multi alii in vigilia Purificationis Beatae Mariae congregaverunt se in 
domo Minorum in camera ubi iacebat dictus frater Bernardus Delitiosi, 
et ibi habuerunt consilium quia bonum erat quod aliqui irent in Franciam 
ad dominum regem ad proponendum et ostendendum gravamina et 
iniurias quae episcopus et inquisitores eis inferebant. Et fuit consilium 
quod irent ad vicedominum ad sciendum de quo placeret sibi quod iret. 
Et tunc vicedominus consuluit (240r) quod unus religiosus mitteretur et 
consulebat quod dictus frater Bernardus mitteretur quia confessor 
reginae erat de ordine Minorum, ut dixit, et quia melius sciret proponere 
negotium et facilius haberet ingressum per dictum confessorem. Et tunc 
fuit ordinatum quod dictus frater Bernardus iret Parisius cum quibusdam 
aliis, et sic redierunt Albiam. Et habitis expensis necessarliis, ipse frater 
Bernardus Delitiosi1 cum 4115 ivit in Franciam, qui existentes ibidem 
impetraverunt quod temporalitas episcopi Albiensis poneretur ad manum 
regiam et quod ipse episcopus citaretur, ut ab ipsis post reditum dici 
audivit. 

Item dixit quod dum ipse episcopus ivit Parisius ad citationem 
frater Bernardus Delitiosi praedictus cum multis de Albia utriusque 
sexus ivit in Franciam ad clamandum et conquerendum sicut prius. Et 
tunc regina dedit mulieribus uxoribus incarceratorum mille libras 
Turonenses. 

Item dixit quod secunda vice quando vicedominus rediit ad 
partes istas, dictus frater Bernardus et multi alii cum eo iverunt Tolosam, 
et tunc requisiverunt eum ut veniret Carcassonam ad visitandum et 
(240v) extrahendum de muro incarceratos pro heresi; et hoc audivit dici, 
ut dixit. Item dixit quod quando dictus vicedominus venit Carcassonam 
ipse testis et multi alii de Albia venerunt apud burgum Carcassonae, et 
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iverunt ad hospitium ubi erat vicedominus et ibi invenerunt fratrem 
Bernardum Delitiosi, cum quo habuerunt consilitum quod omnes irent ad 
domum fratrum Minorum et [Ὁ] starent donec viderent si dictus 
vicedominus extraheret immuratos de muro. Item dixit quod paulo post 
dicti immurati fuerunt extracti per vicedominum supradictum. 

Item dixit quod audivit pluries dictum fratrem Bernardum 
dicentem eis tam publice in sermonibus quam private in consiliis suis, 
Domini, non timeatis expendere pro isto negotio prosequendo quia pro 
uno denario quem ponetis ego extraham de terra centum quos dabo 
vobis, quia ad sciendum falsitatem et malitiam episcopi et inquisitorum, 
ad sciendum veritatem et innocentiam condemnatorum, omnes debemus 
exponere pecunias nostras, et si non sufficerent corpora propria, uxores 
et filios. 

Item dixit quod quando dominus rex quondam et domina regina 
fuerunt Tolosae ipse testis et frater Bernardus (241r) Delitiosi praedictus 
cum multis aliis de Albia iverunt illuc, et tunc tam coram domino rege 
quam domina regina praedictis clamaverunt et conquesti fuerunt contra 
episcopum et inquisitores. 

Item dixit quod post praedicta per aliquod temporis spatium fuit 
ordinatum per consules Albiae in domo Minorum in praesentia et 
camera dicti fratris Bernardi Delitiosi, praesente ipso qui loquitur et 
multis aliis, quod fieret quidam sindicatus et quod dictum sindicatum 
formaret et dictaret frater Bernardus praedictus ut melius et fortius 
posset; quod et fecit dictus frater Bernardus. Et fuit dictus sindicatus 
recitatus in domo communi Albiae per magistrum Arnaldum Gallinerii, 
notarium Albiae, et fuerunt ibi nominati illi qui volebant scribi in dicto 
sindicatu. Et fuerunt ordinati sindici magistri Petrus Probi et Joannes 
Donadei ad eundum ad curiam Romanam contra episcopum et 
inquisitores praedictos. Qui Petrus Probi et Joannes Donadei iverunt ad 
dictam curiam et portaverunt secum quasdam literas nomine consulum 
et universitatis quae domino (241v) papae Benedicto dirigebantur, quas 
frater Bernardus Delitiosi praedictus dictavit. 

Item dixit quod ante praedicta, tempore domini Bonifacii papae, 
ipse testis et multi alii tverunt ad curiam Romanam et portaverunt secum 
literas et articulos contra praedictos episcopum et inquisitores, quas 
literas et articulos dictaverat ipse frater Bernardus Delitiosi, in quibus 
continebantur omnia mala ut supradictum est. 

Item dixit quod, mediante et tractante dicto fratre Bernardo, fuit 
facta confederatio inter illos de burgo Carcassonae et de Cordua et de 
Albia quod de expensis faciendis in prosecutione dicti negotii burgus 
Carcassonae solveret medietatem et villa Albiae et Corduae aliam 
medietatem. Et ista primo tractata fuerunt Carcassonae in camera fratris 
Bernardi Delitiosi in domo Minorum per ipsum qui loquitur et alios 
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conconsules suos. Postmodum vero, ipso teste et aliis consulibus de 
dicto consulatu amotis, ipse frater Bernardus venit Albiam et praedictam 
confederationem ratificari fecit et confirmari per consules de novo 
factos. 

Item dixit quod quando (242r) dominus Clemens Papa quintus 
quondam ibat de Burdegalis Lugdunum dictus frater Bernardus Delitiosi 
dictavit apud Montempessulanum aliquas supplicationes contra dictum 
episcopum et inquisitores, et eas scripsit magister Berengarius Michaelis 
notarius Carcassonensis. 

Item dixit interrogatus quod de praedictis est fama apud Albiam 
et Carcassonam. Interrogatus quid est fama, dixit quod illud quod 
communiter per gentes dicitur. Super aliis interrogatus diligenter, dixit 
se nihil aliud scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, instructus 
vel aliter subornatus deposuit supradicta, dixit quod non, sed quia sic est 
veritas. 


Raymundus'"” Judicis de Albia, testis iuratus et interrogatus 
super articulis facientibus mentionem de diffamatione Albiensium 
inquisitorum et processuum eorum, abstractione immuratorum de muro 
Carcassonensi, et super concitationibus popularibus (242v) factis tam 
private quam publice in sermonibus et alibi per fratrem Bernardum 
Delitiosi, super quibus tantum productus fuit, dixit quod eo tempore quo 
vicedominus Ambianensis ivit ad curiam Romanam ipse qui loquitur et 
alii consules Albienses, quadam die de qua dixit se non recordari sub 
anno quo computabatur millesimo trecentesimo tertio, ut eidem testi 
videtur, congregati fuerunt in camera fratris Bernardi Delitiosi in domo 
fratrum Minorum de Albia. Et tunc proposuit dictus frater Bernardus 
quod dictus vicedominus ibat ad curiam praedictam pro eis et quod 
mitterent omnes aliquos bonos homines de Albia qui similiter dictum 
negotium prosequerentur. Et tunc fuit ordinatum inter ipsos quod 
iuvarent dictum vicedominum in mille libris monetae tunc currentis et 
quod mitterent ad curiam magistrum Petrum Probi de Castris et 
magistrum Joannem Donadei de Albia, qui iverunt et portaverunt literas 
recomendatorias nomine universitatis Albiae ad dominum papam, quas 
literas dictus frater Bernardus dictavit, ut dictus testis dixit. 

Item dixit idem qui loquitur quod ipse et multi alii paulo post 
iverunt Carcassonam ad dictum fratrem Bernardum Delitiosi (243r) pro 
habendo consilio super facto praedicto contra episcopum et inquisitores, 
tamen nescit, ut dixit, specialiter super quo. Item dixit quod post 
praedicta ipse testis et alii de Albia miserunt ipsum fratrem Bernardum 
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in Franciam cum quibusdam aliis, et tunc dictus frater Bernardus habuit 
ex una parte centum libras per manum magistri Arnaldi Garcie; item 
XXI libras VI solidos VI denarios; item ex alia parte XX libras pro 
quodam roncino empto; item ex alia parte pro quodam roncino empto 
XVI libras; item ex alia parte XV libras. Et tune portaverunt literas 
domino regi et dominae reginae quas dictavit dictus frater Bernardus, et 
audivit quando redierunt quod dictus frater Bernardus fecerat mentionem 
in dictis literis de proditione facta per homines burgi Carcassonae, 
credens ipsos involvere in ipso facto. 

Item dixit quod quadam alia vice dictus frater Bernardus cum 
quibusdam 4115 ivit apud Corduam et Castrum Novum de Paracollo et 
Rapistagnum pro pecunia habenda a dictis locis ad subveniendum villae 
Albiae et pro ducendo negotio supradicto. Et tunc fuit altercatum inter 
(243v) ipsum fratrem Bernardum et alios quia ipse volebat quod pecunia 
quae haberetur converteretur in utilitatem vicedomini et alii volebant 
quod converteretur in utilitatem villae. 

Item dixit quod audivit pluries dictum fratrem Bernardum in 
domo fratrum Minorum de Albia praedicantem et dicentem populo 
ibidem congregato quod ipsi deberent exponere corpora et expendere 
quidquid habebant et filios et uxores impignorare ad prosequendum 
negotium quod ducebatur contra episcopum et inquisitores praedictos, 
quia ipse non dubitabat quin negotium praedictum veniret ad lucem. Et 
credit ipse testis quod praedicta dicebat dictus frater Bernardus ad 
concitandum populum contra episcopum et inquisitores praedictos. 

Item dixit quod tempore quo ipse qui loquitur fuit consul Albiae 
dictus frater Bernardus habuit ab ipsis centum libras, ut sibi videtur, vel 
circa ad prosequendum negotium praedictum. Dixit etiam interrogatus 
quod de praedictis per eum supra depositis est vox et fama publica in 
civitate Albiae praedicta. Interrogatus quid est vox et fama publica, dixit 
quod illud quod (244r) communiter et publice per plures dicitur. Super 
aliis interrogatus nihil plus pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, instructus 
seu etiam subornatus per aliquem deposuit ea quae supra dixit, dixit 
quod non, sed quia sic est veritas. 


Bernardus Fenassa, civis Albiensis, testis iuratus et productus 
super contextu articulorum continentium impedimenta praestita per 
fratrem Bernardum Delitiosi inquisitoribus hereticae pravitatis et 
officium inquisitionis diffamatum, nec non super articulo proditionis 
praedictae, dixit et deposuit interrogatus quod sexdecim anni sunt elapsi 
vel circa, die quadam de qua dixit se non recordari nec etiam de mense 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 261 


vel septimana, ipse loquens erat Tolosae ubi tunc erat vicedominus 
Ambianensis, qui hospitabatur in domo tunc episcopali nunc 
archiepiscopali Tolosae, ad quam domum episcopalem ipse loquens ivit, 
et vidit ibi in camera dictae domus dictum vicedominum qui probabat 
arma quae sibi induebat, platinas videlicet et alia arma militaria, et erat 
ibi (244v) praesens frater Bernardus Delitiosi. Et cum esset ibi 
communis opinio eorum qui ibi erant praesentes et etiam hominum 
totius terrae quod dictus vicedominus debebat ire in Franciam ad 
dominum regem pro guerra Flandrensi, de qua opinio erat quod esse 
deberet inter dominum regem et Flandrenses, dictus frater Bernardus 
dixit dicto vicedomino tunc sic arma probanti haec verba: Domine, quid 
intenditis vos facere? Cui cum respondisset vicedominus quod ad 
guerram Flandriae volebat ire, dixit idem frater Bernardus, Melius, 
domine, facietis et maius bonum si hic remaneatis, et potestis lucrari 
Paradisum si velitis scire veritatem de factis inquisitionis et 
inquisitorum qui iniuste ceperunt et quotidie capiunt pro heresi multos 
et diversos bonos homines et mulieres de terra ista, qui tamen sunt 
fideles et catholici licet illos seu multos et diversos ex eis 
condemnaverint pro dicto crimine heresis iniuste. Ad quod respondit 
eidem fratri Bernardo dictus vicedominus quod libenter propter hoc 
remaneret, nisi esset quod rex mandatum fecerat sibi de veniendo ad 
eum. Et postmodum videtur ipsi loquenti quod dictus vicedominus 
(245r) remansit et abstraxit condemnatos et incarceratos pro heresi de 
muro inquisitoris Carcassonensis; non tamen ipse vidit, ut dixit, 
praesentialiter dictam abstractionem, sed habet, ut dixit, pro notorio 
quod fuit facta abstractio praedicta. 

Item dixit et deposuit super dictis impedimentis quod vidit et 
audivit et praesens fuit, tempore de quo deposuit supra vel circa, quod 
dictus frater Bernardus constitutus in domo fratrum Minorum Albiae 
dixit Guilhelmo Salvi, Geraldo Colli, tunc consulibus Albiae, et aliis 
pluribus hominibus de quorum nominibus dixit se non recordari, quod 
bonum erat et expediebat per omnem modum quod amici, consanguinel 
et uxores condemnatorum pro heresi, quos asserebat catholicos esse et 
condemnatos iniuste per dominum B. tunc episcopum Albiae et 
inquisitores, irent ad vicedominum Tolosae et clamarent contra dictos 
episcopum et inquisitores et conquererentur de iniustitia et malitia 
eorum commissa erga condemnatos praedictos. Et hoc idem audivit a 
dicto fratre Bernardo persuadente et, ut sibi videtur, postmodum dictis 
consulibus et aliis praedictis quod irent ad conquerendum eodem modo 
in Franciam ad dominum (245v) regem. Quod et fecerunt, nam ipse 
testis, ut dixit, vidit quod plures de Albia homines et mulieres uxores 
condemnatorum praedictorum iverunt Tolosam ad dictum vicedominum 
et ad dominum regem in Franciam successivis temporibus. Et audivit et 
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praesens fuit quando praedicti amici et uxores condemnatorum 
[venerunt] coram dicto vicedomino et archidiacono eius collega 
dicentes, Fiat, fiat nobis iustitia de episcopo Albiensi et inquisitoribus 
qui iniuste condemnaverunt pro heresi fratres, consanguineos, et 
maritos nostros. Non tamen vidit nec audivit, ut dixit, quando facta 
fuisse dicitur simul querela per supradictos in Francia domino regi, nis! 
quod ita audivit communiter et vidit et scit quod plures, ut supra 
deposuit, propter hoc iverunt ad dominum regem in Franciam, quibus 
domina regina tunc dedit, ut audivit dici, mille libras. 

Interrogatus si quando dicti clamores et querelae facti fuerunt 
per dictos homines et mulieres Albienses Tolosae coram vicedomino 
praedicto erat praesens dictus frater Bernardus, dixit se non recordari, 
sed dixit se credere quod esset ibi praesens. Interrogatus quare credit, 
respondit (246r) quia, ut supra deposuit, praedicta fiebant de consilio 
ipsius fratris Bernardi, et etiam ipse frater Bernardus prosequebatur 
negotium seu negotia Albiensium personaliter contra dictos episcopum 
et inquisitores coram vicedomino, et etiam recipiebat et recepit a 
consulibus Albiae diversas quantitates pecuniae pro expensis quas in 
prosecutione dicti negotii faciebat. Interrogatus si ipse loquens vidit 
quando recipiebat pecuniam pro expensis praedictis, dixit quod non sed 
frequenter fuit praesens in consulatu Albiae quando reddebantur 
compota per consules seu alios administratores dicti consulatus et 
audivit in compotis aliquas quantitates pecuniae contineri quae fuerunt 
traditae ipsi fratri Bernardo pro prosecutione negotii praedicti. 

Item interrogatus de sermonibus quos frater Bernardus 
praedictus dicitur fecisse Albiae et alibi concitativis populi et 
diffamationibus dictorum episcopi et inquisitorum et processuum et 
sententiarum eorumdem, dixit quod pluries audivit dictum fratrem 
Bernardum Delitiosi praedicantem in domo fratrum Minorum Albiae, 
quindecim anni sunt elapsi vel circa, dicentem (246v) inter caetera in 
sermonibus ipsos suadendo quod homines et mulieres de Albia deberent 
prosequi negotium contra inquisitionem et episcopum et inquisitores 
praedictos super falsitatibus per eos impositis, ut dicebat, quibusdam 
civibus Albiensibus, quas iniuste dicebat et asserebat factas contra 
eosdem cives super crimine hereticae pravitatis, dicens idem frater 
Bernardus quod ad hoc prosequendum et ad inveniendum falsitates et 
malitias dictorum episcopi et inquisitorum ac processuum οἵ 
sententiarum eorumdem debebant ponere corpora, divitias, uxores, filios 
et filias. Et hoc idem audivit ipse testis a dicto fratre Bernardo in privato 
in camera ipsius fratris Bernardi dictae domus fratrum Minorum et in 
plano Sancti Salvi tempore quo ipse testis erat consul. 

Item super articulo proditionis praedictae interrogatus, dixit se 
penitus nihil scire, hoc excepto quod bene audivit dici a pluribus, de 
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quorum nominibus dixit se non recordari, quod consules de Albia, 
videlicet Guilhelmus Amati, maior dierum, et Petrus de Castaneto et alii 
conconsules, de quorum nominibus non _ recordatur ut dixit, 
congregaverunt mille libras monetae tunc (247r) currentis recipiendo 
mutua a certis personis, videlicet a Philippo Sobirani, Raynaldo Judicis 
et Guilhelmo Franciae et a quibusdam hominibus de Albia de quorum 
nominibus dixit se ignorantem, et dederunt eas tunc_ senescallo 
Carcassonae et aliis officialibus regiis Carcassonensibus, et de hoc fuit 
fama publica in Albia. Interrogatus quare dederunt sic dictas mille libras 
praedictis senescallo et officialibus, dixit se audivisse tunc dici et famam 
etiam fuisse et esse apud Albiam quod pro eo quia, ut dicebatur, dictus 
senescallus ex commissione regia venerat Albiam et volebat inquirere 
contra consules universitatis hominum Albiae super proditione praedicta 
de qua dicebatur tractatum fecisse consules et universitas praedicti. 
Interrogatus si ipse scivit aliquid de dicto tractatu, dixit quod non. 
Interrogatus quid est fama, dixit quod illud quod gentes communiter 
dicunt. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore, instructus 
vel etiam subornatus deposuit praedicta per eum deposita, dixit quod 
non, sed quia sic est veritas ut dixit. 


(247v) Guilhelmus de Francia, civis Albiae, testis iuratus et 
interrogatus super articulis proditionis quae dicebatur fuisse commissa 
per homines burgi Carcassonae, Albiae et Corduae contra dominum 
regem Franciae, tractantibus et mediantibus fratre Bernardo Delitiosi 
ordinis Minorum et magistro Arnaldo Garsie de Albia et Petro Probi de 
Castris, ac super omnibus causis et occasionibus proditionis eiusdem, 
dixit quod anno Domini millesimo trecentesimo secundo, ut sibi videtur, 
quadam die de qua dixit se non recordari, fuit in domo communi Albiae 
recitatus quidam sindicatus in quo consules qui tunc erant et multi alu 
ibidem tunc praesentes nomine universitatis Albiensis constituerunt 
sindicos magistros Arnaldum Garsie, magistrum Joannem Donadei, 
Guilhelmum Salvi de Albia, in quo sindicatu inter caetera continebatur, 
ut dixit, quod dicti sindici possent recipere mutua nomine universitatis 
praedictae et obligare singulares personas de universitate et consules 
praedictos nomine universitatis praedictae super mutuis sic receptis. Et 
praedictus sindicatus fuit ordinatus per fratrem (248r) Bernardum 
Delitiosi. Dixit etiam idem testis quod dictus sindicatus fuit grossatus et 
in formam publicam reductus per magistrum Arnaldum Galhineri, 
quondam notarium regium de Albia. 
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Item dixit quod post fere quindecim dies ipse testis, magister 
Arnaldus Garsie et magister Galhardus Stephani de Albia erant Albiae, 
quadam die de qua dixit se non recordari, in domo fratrum Minorum in 
camera fratris Bernardi Delitiosi. Et ibidem tunc dixit se audivisse a 
fratre Bernardo praedicto quod sindicatus praedictus non erat sufficiens 
quia poterat cito revocari, et dictus frater Bernardus, praesentibus ibidem 
praedictis magistro Arnaldo Garsie et magistro Galhardo Stephani, 
dictavit et ordinavit, absentibus consulibus dictae villae Albiensis et eis 
non vocatis quod ipse sciat, imo credit quod ignorantibus consulibus et 
universitate praedictis, alium sindicatum in quo apposuit seu apponi 
fecit quod praedicti sindici possent obligare dictos consules et singulares 
personas de dicta communitate ad tenendum ostagia in quocumque loco 
pro solvendis mutuis quae ipsi sindici reciperent pro communitate 
praefata, et quod etiam ipsi sindici qui in primo (248v) sindicatu fuerant 
constituti non possent revocari nec mandatum etiam eis factum 
quousque quaestio quae ducebatur per Albienses contra episcopum 
Albiensem et inquisitores esset per sententiam determinata. Interrogatus 
quis scripsit praedictum sindicatum per dictum fratrem Bernardum tunc 
in praedicta camera dictatum, dixit quod praedictus Arnaldus Galhinerii 
notarius tunc ibidem praesens. Dixit etiam quod praedictae clausulae 
quae fuerunt in secundo sindicatu appositae per dictum fratrem 
Bernardum non erant in primo sindicatu. Et dixit se scire pro eo quia 
audivit primum ante recitari in domo communi et omnia in eo contenta. 
Item quia tunc in eadem camera audivit idem testis, ut dixit, a dicto 
fratre Bernardo verba quae sequuntur vel similia in effectu: Nunc 
postquam istud addiderimus poterimus facere quod voluerimus et 
obligare personas et bona hominum de Albia quia non poterunt revocare 
sindicos, quod tamen antea poterant. Item dixit idem testis se credere 
quod praedictus frater Bernardus vellet tunc sic fortiter obligare villam 
Albiensem et homines eiusdem quod posset eos attrahere vel saltem 
quos vellet ad quodcumque'"® (249r) factum. Dixit etiam se credere quod 
tunc ideo dictavit dictum sindicatum ut illos quos posset induceret ad 
proditionem de qua fit mentio in articulo praedicto. Interrogatus quare 
sic credit, respondit quod pro eo quia postmodum audivit a dicto 
magistro Arnaldo Garsie quod statim, constitutis praedictis sindicis et 
mutato ut praemissum est sindicatu praedicto per dictum fratrem 
Bernardum, idem frater Bernardus incepit tractare de proditione de qua 
in articulo mentio habetur, prout credebat idem magister Arnaldus, ut 
dixit idem testis quia sic audivit ab eodem magistro Arnaldo. Dixit etiam 
quod audivit a praedicto Arnaldo Garsie quod idem magister Arnaldus 
credebat quod propter hoc fecisset dictus frater Bernardus constitui 
ipsum magistrum Arnaldum sindicum et dari talem et tantam potestatem 
ut posset inducere ipsum ad consentiendum proditioni praedictae. 
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Item dixit idem testis quod audivit a dicto magistro Arnaldo 
Garsie, die dominica post festum Beati Lucae anni praesentis, quod cum 
dominus Philippus (249v) quondam rex Franciae bene responderet 
hominibus de Albia et de burgo Carcassonae super facto inquisitionis 
non tamen cognoscerent quod verba devenirent ad factum, et cum anno 
quo debuit dictus dominus rex Franciae venire ad partes istas dixisset 
idem rex Franciae hominibus de burgo Carcassonae, Albia et Cordua 
quod ipse dominus rex quando venisset ad partes Tolosae et Carcassonae 
omnia ordinaret taliter quod gentes dimitteret in pace antequam 
recederet, redierunt homines de burgo Carcassonae, de Albia et de 
Cordua ad partes istas, et quod quadam die Guilhelmus de Sancto 
Martino et Petrus Arnaldus Guilhelmi de burgo Carcassonae iverunt 
apud Castras ad magistrum Petrum Probi de Castris et coenaverunt cum 
eo. Et in crastinum eiusdem diei praedicti duo de burgo Carcassonae et 
magister Petrus Probi cum eis iverunt Albiam ad loquendum cum 
praedicto magistro Arnaldo, prout idem testis ista quae deponit audivit 
ab eodem magistro Arnaldo, et cum consulibus de Albia qui tunc erant. 
Et cum fuissent congregati praedicti consules, magister Arnaldus Garsie 
et magister Petrus Probi praedicti de Albia et Guilhelmus (250r) de 
Sancto Martino [et] Petrus Arnaldus Guilhelmi de burgo Carcassonae in 
praedicta domo communi, praedicti de burgo Carcassonae dixerunt tunc 
ibidem ex parte consulum de burgo Carcassonae qui tunc erant quod 
frater Bernardus Delitiosi, qui est Carcassonae, dat tale consilium quod 
si rex Franciae qui debet venire ad partes istas non attendit nobis quod 
promisit de facto inquisitionis contra inquisitores et quod possimus esse 
in pace faciemus nobis alium dominum qui nos deffendat, et frater 
Bernardus mandat vobis per nos quod ipse procurabit talem qui nos 
deffendet. Et tunc omnes ibidem praesentes consenserunt consilio 
praedicti fratris Bernardi. Et postea praedicti duo de burgo Carcassonae 
qui tunc erant consules et venerant Albiam de mandato consulum qui 
tunc erant de burgo Carcassonae et praedicti fratris Bernardi, audito et 
habito praedicto consensu, redierunt Carcassonam ad _ faciendum 
rationem de praedictis. 

Item dixit quod die dominica praedicta audivit a dicto magistro 
Arnaldo Garsie quod cum ipse magister Arnaldus et magister Petrus 
Probi de Castris venissent de Nemauso post (250v) recessum domini 
regis praedicti de Carcassona versus Nemausum, et declinassent ad 
domum quae appellatur de na Borrata in burgo Carcassonae, Hellas 
Patricii et Guilhelmus de Sancto Martino de burgo Carcassonae venerunt 
ad praedictum magistrum Arnaldum Garsie et Petrum Probi ad domum 
praedictam et dixerunt eis quod rex, ut ipsimet poterant videre, non 
attendebat eis quod promiserat in Francia, imo quod pelus erat, 
refutaverat encennium vasorum argenteorum quod per consules burgi 
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Carcassonae praedicto domino regi fuerat Biterris praesentatum, et 
induxerat reginam Franciae quae tunc erat ad restituendum vasa argentea 
quae a dictis consulibus fuerant praesentata: Et ideo placeat vobis quod 
simul vadamus ad domum communem ad loquendum aliis consulibus 
dicti burgi qui sunt ibi. Item dixit idem testis quod audivit a praedicto 
magistro Arnaldo, dominica praedicta, quod tunc iverunt ipse magister 
Arnaldus et magister Petrus Probi ad domum communem burgi 
Carcassonae cum praedictis Guilhelmo de Sancto Martino et Helia 
Patricil, et invenerunt in eadem domo consules praedictos qui tunc erant, 
et convenerunt et concesserunt tunc ibidem ipse magister Arnaldus et 
magister (251r) Petrus Probi et praedicti consules de burgo Carcassonae 
in alio domino assumendo quia rex Franciae non attendebat eis quod 
promiserat. Et postea recedentes adinvicem separati iverunt ad cameram 
fratris Bernardi Delitiosi, qui erat tunc in domo fratrum Minorum burgi 
Carcassonae, ad tractandum et ordinandum cum eo quod mitterent pro 
praedictis ad dominum Ferrandum filium domini regis quondam 
Maioricarum, et ad procurandum sicut ipse frater Bernardus alias 
promiserat et tractaverat quod esset eorum dominus et deffenderet eos. 
Et tunc in eadem camera idem frater Bernardus dixit praedictis qui, ut 
praemittitur, ad cameram suam venerant verba quae sequuntur vel 
similia in effectu: Ego bene dixeram vobis quod crederetis mihi quia rex 
Franciae non bene se haberet erga vos nec aliquid boni ordinaret. Et 
dixit idem testis quod audivit die praedicta a dicto magistro Arnaldo 
Garsie quod, consentiente tunc dicto fratre Bernardo et aliis praedictis, 
fuit ordinatum ibidem quod frater Bernardus mitteretur ad dominum 
Ferrandum ad (251v) procurandum et proponendum praedicta. Item dixit 
idem testis se audivisse a dicto magistro Arnaldo, die dominica 
praedicta, quod postea tempore succedente idem magister Arnaldus 
audivit post regressum dicti fratris Bernardi de dicto domino Ferrando 
quod frater Bernardus in vanum laboraverat, quia rex Maioricarum pater 
dicti domini Ferrandi revelaverat domino regi Franciae praedicta. 

Item dixit idem testis quod semel dictus frater Bernardus venit 
Albiam et mandavit pro ipso qui loquitur et consulibus qui successerant 
illis qui fecerant sindicatum praedictum quod venirent ad domum 
frattum Minorum Albiae. Quod et fecerunt. Et ibidem dictus frater 
Bernardus proposuit dictis consulibus quod ipse receperat literas a fratre 
Durando, confessore dominae reginae, et a domino Raynaudo de Piquini, 
filio quondam domini Joannis vicedomini Ambianensis, in quibus 
mandabatur eidem fratri Bernardo quod ipse frater Bernardus erat 
diffamatus apud regem quod cum hominibus burgi Carcassonae et 
Albiensibus et Corduensibus tractaverat proditionem contra dominum 
regem Franciae, et quod ordinaretur quod (252r) de Albia, de burgo 
Carcassonae et de Cordua irent certae personae cum eodem fratre 
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Bernardo Parisius ad excusandum se penes dominum regem praedictum 
de proditione praedicta. Item dixit idem testis quod fuit ordinatum 
postea quod de Albia et pro universitate Albiensi irent Parisius cum 
praedicto fratre Bernardo ipse qui loquitur et Petrus Stephani de Albia, 
tunc consul Albiae, et dictus magister Petrus Probi; et de burgo 
Carcassonae dixit quod iverunt quidam qui appellabantur Joannes vel 
Guilhelmus Marcendi et Bernardus Joannis Servinerii, et de Cordua 
Bernardus Pannati. Item dixit quod cum venissent Parisius rogaverunt 
praedicti dictum fratrem Durandum confessorem dictae dominae reginae 
quod haberet scire, si placeret e1, utrum dominus rex haberet Albienses 
suspectos de proditione praedicta. Et dictus frater Durandus quadam die 
locutus fuit cum domina regina et supplicavit eidem quod nocte sequenti 
sciret cum domino rege praedicto utrum haberet (252v) suspectos 
Albienses de proditione praefata. Et in crastinum, ut dixit idem testis, 
dictus confessor respondit eidem testi et Petro Stephani de Albia et 
Bernardo Pannati de Cordua quod dominus rex dixerat dominae reginae 
quod non fuerat aliquid sibi locutus de Albiensibus sed solum de 
consulibus et hominibus burgi Carcassonae et de fratre Bernardo, de 
quibus sibi fuerat mandatum per dominum regem Maioricarum quod 
tractaverant proditionem praedictam, et dictus frater Bernardus 
portaverat eam domino Ferrando. Item dixit quod post praedicta ipse qui 
loquitur et Petrus Stephani voluerunt redire ad partes Albienses, et cum 
de regressu suo loquerentur dicto fratri Bernardo dicendo ei quod ex quo 
rex reputabat eos immunes ipsi recedere volebant, idem frater Bernardus 
fuit multum commotus et turbatus et dicebat, ut idem testis asseruit, Sic 
ego bene sciebam quod ego reciperem mortem pro vobis. Et dixit quod 
tunc ipsi dixerunt quod de caetero non solverent stipendium nec salaria 
dicto magistro Petro Probi. Et dictus frater Bernardus respondit eis quod 
(253r) ipse retineret eumdem magistrum Petrum et bene satisfaceret ei et 
finaliter ipsi solverent, et quod ex quo dimittebant eum essent primi 
homines quos poeniteret. Dixit etiam quod post praedicta dictus magister 
Petrus Probi remansit Parisius. Item dixit quod tempore illo quo erant 
Parisius frequenter loquebantur simul et secrete magister Petrus Probi et 
frater Bernardus et Bernardus Joannis Servinerii de burgo Carcassonae, 
et videbatur eidem testi, ut dixit, quod loquerentur de proditione 
praedicta pro eo quia multum erant perterriti et turbati et videbantur 
timere tanquam conscii proditionis praedictae. Dixit etiam quod tempore 
illo audivit Parisius magistrum Petrum Probi dicentem, Nos ipsi 
illaqueabimus nos et ponemus nobis laqueum ad gulam, nescio quid 
faciemus. Et videbatur eidem testi, ut dixit, quod hoc diceret propter 
proditionem praedictam. 

Item dixit quod post praedicta, processu temporis, audivit 
Lugduni et alibi multoties a Petro de Castaneto quod quando frater 
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Bernardus fuit captus Parisius ad mandatum domini Clementis Papae 
quinti, idem Petrus de Castaneto (253v) vidit fratrem Bernardum in 
capite cuiusdam gradeni flentem et dolentem et perterritum propter 
captionem suam. Item dixit quod audivit a praedicto Petro de Castaneto 
qui tunc erat Parisius quod magister Petrus Probi erat Parisius tempore 
captionis dicti fratris Bernardi, et cum audivisset praedictum fratrem 
Bernardum fuisse captum idem magister Petrus Probi aufugit de Parisius 
incontinenti, et cum esset in itinere audivit quod homines de burgo 
Carcassonae capti erant et non fuit ausus venire Albiam timens capi 
quousque mandatum fuit e1 quod veniret et non timeret. Postque autem 
stetisset Albiae per aliquod tempus, ivit dictus magister Petrus in 
Vasconiam ad dominum Raynaudum de Pinquini. Et postea fuit 
sequutus apud Lugdunum dominum Clementem Papam quintum, ubi 
ipse qui loquitur fuit tempore coronationis dicti domini papae et ibi vidit 
magistrum Petrum Probi praedictum et magistrum Arnaldum Garsie. Et 
tam ipse qui loquitur quam praedicti steterunt Lugduni fere per quatuor 
menses. Dixit etiam quod praedicti magistri Petrus (254r) Probi et 
Arnaldus Garsie sequebantur dominum papam et cardinales et curiam 
Romanam quia non erant ausi venire ad partes Carcassonenses seu 
Albienses quia timebant capi et condemnari sicut homines de burgo 
Carcassonae fuerant condemnati et suspensi ratione proditionis 
praedictae. 

Item dixit quod tunc temporis ipse vidit, audivit et cognovit per 
verba quae dicebat et per exteriora signa quod magister Petrus Probi 
praedictus et magister Arnaldus Garsie timebant multum sibi de 
proditione praedicta. Maxime dixit quod timuerunt praedicti propter 
verba quae dixerat eis Joannes de Amvilla, ostiarius et serviens armorum 
tunc domini Philippi regis quondam Franciae, qui cum consuevisset eis 
dare introitum ad regem praedictum frequenter et libere denegaverat eis 
et dixerat praedictis magistris Petro Probi et Arnaldo Garsie quod ipsi 
tractaverant proditionem contra dominum regem et quod _talibus 
proditoribus regis ipse Joannes non daret introitum nec auxilium aut 
favorem; imo dixit 615, ipso teste praesente (254v) et audiente, praedicta 
verba et quod caverent bene sibi quod ad eum de caetero non venirent. 

Item dixit quod tam ipse quam praedicti tunc Lugduni existentes 
promiserunt pro facto inquisitionis quod ducebant contra inquisitores et 
episcopum Albiensem ut obtinerent contra eos, et pro facto proditionis 
praedictae ut magister Petrus Probi et magister Arnaldus Garsie 
remanerent securi, videlicet domino cardinali de Sancta Cruce duo millia 
libras Turonenses et domino Raymundo de Guto quondam cardinali duo 
millia libras, de quibus, ut dixit idem testis, fuit eidem domino 
Raymundo plenarie satisfactum, et domino Petro de Columpna cardinali 
quingentos florenos, de quibus habuit tam a dicto teste quam a dicto 
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magistro Arnaldo Garsie trecentos florenos. Et tamen, ut dixit, licet 
promisissent eis impetrare literas a domino papa quae dirigerentur regi 
Franciae super praedictis et quod haberet praedictos excusatos et quod 
non restitueretur officium inquisitionis Praedicatoribus per dictum 
dominum papam, super quibus praedicti tunc Lugduni existebant, (255r) 
nihil horum fecerunt nec aliquam literam quod ipse sciat obtinuerunt. 
Dixit tamen se audivisse a dicto magistro Petro Probi quod ipse magister 
Petrus Probi habuerat literas a domino Clemente, quarum tenorem dixit 
se ignorare. 

Item dixit quod tempore illo quo erant Lugduni, cum audivissent 
quod fuerat restitutum praedictum- officium _inquisitionis 
Praedicatoribus, iverunt tam ipse qui loquitur quam magister Arnaldus 
Garsie et Petrus de Castaneto, magister Petrus Probi, Raymundus 
Augeril, Guilhelmus Borrelli et Joannes de Landas, Joannes de 
Caramanno, Isarnus Pays et Raymundus Bauderii de Albia ad domum 
magistri Petri Probi praedicti, turbati et dolentes, et dicebant ad invicem 
tunc ibidem verba quae sequuntur: Non restat nisi quod inquisitores 
comburant nos et quod rex nos suspendat. Et tunc deliberaverunt ibidem 
quod melius erat eis quod darent ea quae erant sua quam si rex et 
inquisitores auferrent. Dixit (255v) etiam quod tunc omnes praedicti, 
excepto magistro Petro Probi, obligaverunt se ad solvendum praedictis 
cardinalibus quantitatem praedictarum pecuniarum et florenorum. 

Item dixit se audivisse a dicto magistro Petro, die dominica post 
festum Beati Lucae Carcassonae, verba quae sequuntur vel similia in 
effectu: Magister Arnaldus Garsie deberet melius excusare me de facto 
proditionis quam magistrum Gregorium Malerii qui me posuit in istis 
negotiis, et si oporteat me confiteri et dicere omnia non excusabo 
praedictum magistrum Gregorium nec parcam ei. Et cum idem testis 
induceret magistrum Petrum praedictum ad confitendum et dicendum 
veritatem de facto proditionis praedictae idem magister Petrus respondit, 
ut dixit, quod iret ad magistrum Arnaldum Garsie. 

Item dixit interrogatus se audivisse frequenter et in multis locis 
fratrem Bernardum Delitiosi dicentem quod rex Franciae nunquam 
faceret eis iustitiam et quod dictus testis et alii crederent eidem fratri 
Bernardo et facerent voluntatem suam (256r) quia rex Franciae erat sicut 
porcus nec aliquid boni loquebatur; dicens idem testis se credere quod 
praedicta diceret frater Bernardus praedictus 5101 et aliis de praedicto 
domino rege ad illum finem quod attraheret eos ad proditionem 
praedictam si posset. Et dixit se credere quod ex omnibus praedictis per 
eum supra depositis praedictos videlicet fratrem Bernardum Delitios1, 
magistrum Arnaldum Garsie, magistrum Petrum Probi fuisse tractatores 
et conscios dictae proditionis. Item interrogatus si scit vel credit quod 
praedicti frater Bernardus, magistri Arnaldus Garsie et Petrus Probi 
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tractaverint cum sindicis vel aliquibus hominibus de Cordua aliquid 
super dicta proditione, dixit se penitus nihil scire. Dixit etiam se non 
vidisse nec intellexisse aliqua signa locis et temporibus praedictis nec 
alibi unquam quod homines de Cordua vel sindici tractaverint de 
proditione praedicta cum praedictis nec cum 4115, et ideo, ut dixit, non 
habet aliquid contra sindicos vel homines de Cordua ex quo debeat 
credere (256v) quod tractaverint cum praedictis consciis proditionis 
praedictae. Super aliis in dicto articulo proditionis contentis diligenter 
interrogatus, dixit se nihil aliud scire de contentis in eodem. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore deposuit 
praedicta per eum deposita, vel instructus seu etiam subornatus, dixit 
quod non, sed quia sic est veritas. 

Postmodum anno quo supra, die ultima mensis octobris, 
Guilhelmus Francia recordatus, ut dixit, plenius super tractatu 
proditionis praedictae, dixit coram dictis dominis delegatis quod 
postquam ipse loquens, magister Petrus Probi, Arnaldus Garsie et 
Philippus Alrici, tunc consul civitatis Albiensis, ivissent in Franciam ad 
dominum regem pro negotio dictae inquisitionis, et antequam dominus 
Philippus tunc rex veniret ad partes Tolosanas et Carcassonenses, 
Guilhelmus de Sancto Martino et Petrus Arnaldi Guilhelmi, consules 
tunc burgi Carcassonae, ante festum Nativitatis Domini, venerunt 
Albiam et fuerunt hospitati in villa Albiae in domo (257r) Isarnt 
Saladini. Et quadam die, de qua dixit se non recordari, cum ipse testis 
esset in platea Albiae, vidit venientes de domo communi consulum 
praedictos Guilhelmum de Sancto Martino et Petrum Arnaldi Guilhelmi 
praedictos et cum eis Guilhelmum Salvi tunc consulem Albiae. Qui 
consules burgi Carcassonae supradicti et Guilhelmus Salvi et Gregorius 
Malerii intraverunt operatorium Raymundi Bovis quod est in platea et 
simul locuti fuerunt aliqua quae ipse testis ignorat. Et cum ad invicem 
discessissent et remansisset ibi dictus Guilhelmus de Sancto Martino, 
ipse testis dixit dicto Guilhelmo de Sancto Martino interrogando quid 
inveniebat cum consulibus Albiae et si erant concordes super his quae 
tractabant. Qui quidem Guilhelmus de Sancto Martino respondit eidem 
loquenti quod bene inter se concordabant et quod negotia procederent 
bene. Interrogatus si scit quae erant negotia de quibus tractabant et 
loquebantur, dixit se credere quod tractabant et loquebantur de 
proditione praedicta de qua tunc nihil scivit, sed dixit se pro eo credere 
quia audivit postmodum a dicto magistro (257v) Arnaldo Garsie a tribus 
septimanis videlicet citra quod illis temporibus dicti consules burgi 
Carcassonae venerunt Albiam et locuti fuerunt cum _ praedictis 
consulibus de proditione praedicta, et fuerant in dicto tractatu 
Guilhelmus Salvi, Guilhelmus Piconi, Raymundus de Cles, Geraldus 
Colli, Philippus Olrici et quidam alii de quibus dixit se non recordari. 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 271 


Item dixit se credere quod tractatus fuerit de proditione 
praedicta quia postquam multi homines de burgo Carcassonae fuerunt 
propter proditionem illam suspensi dominus Joannes de Alneto, tunc 
senescallus Carcassonae, dixit se velle procedere super proditione illa ad 
inquirendum contra Albienses. Unde consules Albienses et eorum 
consiliarii, audientes quod senescallus se parabat ad inquirendum contra 
eos, habitis super hoc diversis tractatibus et multum timentes de 
huiusmodi inquisitione et ut impedirent, per Guilhelmum de Pesinchis, 
tunc vicarium, et magistrum Galhardum, tunc iudicem Albiae regios, 
obtulerunt dicto senescallo mille libras monetae tunc currentis, (258r) 
quarum quingentas portaverunt eidem senescallo Carcassonae dicti 
Guilhelmus et Galhardus, traditas dicto Galhardo per manum Petri de 
Castaneto de Albia. Et illis quingentis traditis senescallo, Guilhelmus 
Amati maior diebus, Petrus de Castaneto, tunc consules Albiae, qui cum 
dictis Guilhelmo de Pesenchis et Galhardo Stephani _ iverant 
Carcassonam, Albiam redeuntes, retulerunt consulibus et consiliariis 
praedictis se nihil boni fecisse aut obtinuisse cum dicto senescallo nisi 
infra quinque dies tunc sequentes traderentur dicto senescallo aliae 
quingentae librae quae restabant solvendae de mille libris praedictis, et 
quod ipsi duo consules obligaverunt se per iuramentum dicto senescallo. 
Quas quidem residuas quingentas libras infra dictos quinque dies dicti 
Guilhelmus Amati et Petrus de Castaneto portaverunt Carcassonam et 
eas tradiderunt dicto Galhardo Stephani per ipsum solvendas dicto 
senescallo. Quod et idem Galhardus fecit ut postmodum aliis consulibus 
et consiliariis eorum retulerunt (258v) dicti Guilhelmus Amati et Petrus 
de Castaneto. Interrogatus quomodo scit quod dictae quingentae librae 
fuerunt collectae et sic portatae ut deposuit, dixit quia vidit eas colligi et 
recip1 a quibusdam de Albia qui eas mutuaverant, et ipse testis et 
Raymundus Bauderiit mutuaverunt quadraginta libras quas recepit 
Berengarius Molinerii ad hoc deputatus per consules supradictos una 
cum 4115 quantitatibus receptis mutuo usque ad quingentas libras 
praedictas. Interrogatus qui fuerunt 411 mutuantes, dixit quod Isarnus 
Saladini, Bernardus Rigaudi, Raymundus ludicis, Bernardus Fenassa, 
Guilhelmus et Petrus Salvi, fratres, et 41 de quibus dixit se non 
recordari; de dictis tamen mutuis fuit factum instrumentum per 
magistrum Guilhelmum Gargal notarium de Albia. Item dixit quod 
antequam dictae mille librae, sicut praemittitur, colligerentur, audivit 
quadam die in camera dicti magistri Galhardi Stephani qui’’’ se obtulerat 
et offerebat dictis consulibus valde sibi timentibus de dicto senescallo et 
inquisitione per eum facienda dici, Guilhelmo Fabri et magistro 
Gregorio Malerii ibidem praesentibus, quod dum tamen dictae mille 
(259r) librae darentur senescallo non oportebat eos timere de dictis 
senescallo et inquisitione quia ipse, ut dicebat, faceret cum dicto 
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senescallo quod de inquisitione facta super dicta proditione contra 
homines burgi Carcassonae amoverentur consules Albiae, ita quod nulla 
fieret mentio de eisdem. Et tunc dictus Guilhelmus Salvi dixit haec 
verba: Malum effectum haec prosecutio fratris Bernardi Delitiosi facta 
in negotiis nostris; timeo quod propter facta sua omnes sumus mortui. Et 
tunc respondens dictus magister Gregorius dixit, Non oportet nos timere 
postquam ἰδία via inventa et tractata est per dictum magistrum 
Galhardum de dictis mille libris dandis senescallo, sed simus summe 
diligentes quod dictae mille librae cito colligantur et solvantur. 
Interrogatus quomodo scit hoc, dixit quia audivit et praesens fuit in dicta 
camera dicti magistri Galhardi quando praedicta verba fuerunt dicta. 

Item dixit quod cum ipse qui loquitur, (259v) Guilhelmus Salvi, 
Bernardus Rigaudi et multi 4111 bene usque ad triginta propter timorem 
dictae inquisitionis super dicta proditione faciendae fugissent Lugduni et 
non auderent reverti Albiam, et starent in Lugduno destituti auxilio et 
consilio non audentes se praesentare domino regi qui tunc ibi erat, dixit 
quadam die dictus Guilhelmus Salvi ipsi qui loquitur haec verba: 
Magister Gregorius Malerii et magister Isarnus Raterii, qui sunt 
homines sapientes, debuerunt praevidere melius quam nos quod poterat 
evenire de consiliis et tractatibus dicti fratris Bernardi, quoniam de 
multa providentia idem magister Gregorius commendabat[ur]. Omnes 
sumus mortui et non audemus redire ad terram nostram. Et hoc voluit 
dicere, ut dixit idem testis, propter dictam proditionem de qua ad 
invicem loquebantur. Super aliis in dicto articulo proditionis contentis 
dixit se nihil aliud recordari. 

Interrogatus si praedictam additionem fecit prece, praetio, amore 
vel odio, dixit quod non, sed quia sic est verum. 


(260r) Magister Raymundus Curti, turisperitus, tudex Ripariae 
domini regis Franciae, testis iuratus et diligenter interrogatus super 
omnibus et singulis contentis tam in literis apostolicis quam in articulis 
missis sub bulla, dixit se credere et pro certo quod dictus frater 
Bernardus Delitiosi est hereticus seu credens et fautor hereticorum ex eo 
quia ipse audivit a dicto fratre Bernardo cum duceretur captus per gentes 
domini nostri summi pontificis de Avinione versus Tolosam quod illi 
fratres Minores qui ex ordinatione Ecclesiae et per sententiam fuerant 
degradati et dimissi curiae seculari et postmodum combusti in Massilia 
tanquam heretici, ut dicebatur, erant iniuste degradati et condemnati et 
erant ut credebat pro certo sancti et martires Dei in Paradiso. Item ex eo 
dixit se credere praedicta quia audivit dici a dicto fratre Bernardo cum 
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deliberatione et ex certa scientia, ut ex verbis e1usdem apparebat, (260v) 
quod si ipse esset papa ipse faceret tolli et abradi penitus illam 
decretalem, Damnamus, in qua fuit libellus abbatis Joachim reprobatus 
et damnatus, pro eo quia dictus Joachim, ut dictus frater Bernardus 
dicebat tunc temporis, fuerat propheta et sanctus homo. Et ipse frater 
Bernardus habebat quemdam librum ordinatum per eum in quo erant 
depictae imagines summorum pontificum qui olim fuerunt et qui pro 
tempore erunt, quae imagines designant et designabant malum et bonum 
quod unicuique accidere debebat et terminum vitae cuiuslibet 
eorumdem; et [dixit frater Bernardus] quod semper a tempore quo ipse 
habuit dictum librum invenit illum veracem et ea quae in eo 
continebantur, et quod sic accidebat illis summis pontificibus qui 
hactenus fuerunt sicut ipse frater Bernardus inveniebat et cognoscebat in 
libro et imaginibus supradictis, et quod ipse erat certus secundum 
doctrinam dicti libri quod dominus Joannes summus pontifex qui nunc 
est non debebat vivere nisi per duos annos a tempore creationis suae 
incipiendos, et quod debebat mori infra paucos dies quos’”° tunc (26I1r) 
sibi numeravit, ut dixit, tamen non recordatur de numero dictorum 
dierum. Dixit etiam idem frater Bernardus quod post mortem dicti 
domini Joannis Papae XXII debebat sibi succedere in papatu quidam 
cuius subscriptio secundum figuram et doctrinam dicti libri est bona 
gratia, et ille destruet ordinem fratrum Praedicatorum et faciet multa alia 
bona, secundum quod eidem testi videtur dictum fratrem Bernardum 
tunc dixisse. Dixit etiam quod sibi erant tot et tanta revelata et se 
invenisse per doctrinam dicti Joachim et per dicta prophetarum quod non 
credebat quod a ducentis annis citra essent alicui viventi tot revelata, et 
quod inter caetera erat sibi revelata persecutio quam patitur ipse idem 
frater Bernardus et persecutio illorum qui fuerunt combusti in Massilia, 
ut superius est dictum, et quod de ordine Minorum affectionis suae et 
evangelicae paupertatis debebant esse septuaginta duo martires Dei et in 
brevi. 

Item ex eo dixit se credere praedicta quia (261v) pluries et a 
pluribus audivit dici et publice divulgari quod dictus frater Bernardus 
impugnabat quantum poterat processus inquisitorum hereticae pravitatis, 
deffendendo condemnatos pro heresi et coram curia Romana et domin1 
regis Franciae dictos inquisitores accusando publice et manifeste tam in 
ecclesiis praedicando quam alibi, ut dicebatur. Et audivit idem testis a 
dicto fratre Bernardo quod processus quos fecerant inquisitores hereticae 
pravitatis contra homines de burgo Carcassonae et de Albia erant falsi et 
falso modo fabricati, et quod si exhiberentur 5101 libri 1pse ostenderet 
manifeste dictam falsitatem per libros eosdem. 

Praedicta omnia et singula dixit idem testis se audivisse dici a 
dicto fratre Bernardo bis, primo videlicet in via publica quae est inter 
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civitatem Avinionensem et civitatem Nemausensem, et secundo vel in 
eadem via vel inter Montempessulanum et Nemausim, praesentibus et 
audire valentibus domino Guiardo Guidonis, milite, senescallo Tolosae, 
et Arnaldo de Nogareda, notario domini regis de Galliacho; nescit idem 
testis si praedicta intellexerint ad plenum prout superius sunt deposita 
(262r) per eumdem. Interrogatus de tempore quo praedicta audivit a 
dicto fratre Bernardo, dixit quod in mense 1111] proxime praeteriti circa 
festum Beatae Mariae Magdalenae, ut sibi videtur. Super 4115 
interrogatus, nihil pertinens dixit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore, seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Arnaldus de Nogareda de Galliacho, notarius domini regis 
Franciae, testis iuratus et diligenter interrogatus super articulis 
continentibus fautoriam, deffensionem et credentiam hereticorum et 
impedimentum officii inquisitionis, dixit se nihil certum scire contra 
dictum fratrem Bernardum. Dixit tamen interrogatus se credere 
praedictum fratrem Bernardum fuisse fautorem hereticorum, et pro eo se 
credere dixit quia ipse qui loquitur audivit ab eodem fratre Bernardo hoc 
anno dum praedictus frater Bernardus ducebatur captus per gentes 
domini papae de Avinione versus (262v) Tolosam, cum essent in itinere 
inter Capistagnum et castrum de Ulmis, audivit ab eodem fratre 
Bernardo quod fratres Minores qui fuerunt condemnati et combusti 
Massiliae erant martires et in Paradiso et quod dominus papa vel curia 
Romana quae eos condemnaverat voluntarie hoc fecerat. 

Item paulo post audivit ab eo cum loqueretur de quodam libro in 
quo sunt depictae imagines summorum pontificum quod supra omnes 
dictas imagines erant subscriptiones, excepto quod non erat subscriptio 
super imaginem quam credebat esse domini Joannis Papae vigesim1 
secundi, quae quidem imago habebat ante se duas manus scisas. Item 
dixit dictus frater Bernardus, interrogatus per magistrum Raymundum 
Curti, eodem teste audiente et praesente domino senescallo Tolosano, 
qualiter ipse sciebat futura et quo modo inveniebatur in dicto libro, 
dictus frater Bernardus respondens dixit haec vel similia verba: Et 
quomodo sciebant futura Ysayas et Joachim prophetae? Et tunc dictus 
magister Raymundus Curti dixit quod libellus Joachim erat reprobatus in 
secundo decretali. Ad quem respondit dictus frater Bernardus quod si 
ipse [esset] papa faceret abradi (263r) de libro dictam decretalem. 

Item cum procedendo in via essent prope Podium Cericum et 
ipse testis diceret eidem fratri Bernardo quod ipse accusatus erat quod 
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fuerat fautor hereticorum et quod procuraverat cum vicedomino 
Ambianensi quod abstraherentur immurati pro crimine heresis de muro 
Carcassonensi, dixit quod dicti immurati iniuste fuerant condemnati et 
quod ideo ipse frater Bernardus procuraverat cum vicedomino quod 
abstraheret ipsos de muro praedicto. Et cum ipse testis replicaret quod 
dominus vicedominus hoc fecerat corruptus et habuerat inde mille libras 
quas frater Bernardus fecerat sibi dari, ipse frater Bernardus respondit 
quod ipse testis mentiebatur per gulam et quod dictus vicedominus erat 
probus homo. Dixit etiam se tunc audivisse a dicto fratre Bernardo quod 
tam deffendendo se contra inquisitores praedictos quam prosequendo 
negotium dictorum immuratorum de Albia consumpserat vel vendiderat 
maiorem partem librorum suorum, et quod ideo etiam habuerat ab 
hominibus de Albia et de Cordua centum (263v) libras regalium. 
Interrogatus de praesentibus, dixit de Petro de Pradellis, serviente 
armorum domini papae. Super aliis interrogatus, dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Dominus Petrus Probi de Castris, doctor legum, testis iuratus et 
diligenter interrogatus super tertio articulo, dixit se nihil aliud scire nisi 
quod in privato audivit a dicto fratre Bernardo in domo fratrum 
Minorum de Albia in quadam camera quae est supra fossatum civitatis 
Albiae quod dixit e1 loquenti quod audacter poterat assumere negotium 
consulum Albiae contra episcopum Albiensem et inquisitores hereticae 
pravitatis, pro eo quia dominus Joannes Fresqueti, custos illorum qui 
capiebantur per dictum episcopum de Albia, recessit a dicta custodia et 
venit apud Lautricum et confugit in domo fratrum Minorum de Lautrico, 
ibique confessus fuit coram gardiano dicti (264r) loci et pluribus 
fratribus quod quidquid agebatur per dictum episcopum et inquisitores in 
negotio inquisitionis contra cives Albiae agebatur inique et magis 
propter vindictam quam propter iustitiam; et quod illa quae confessi 
fuerant dicti cives Albiae confessi fuerant per ineffabilem et 
intolerabilem violentiam tormentorum; et quod omnia ista erant nunc 
notoria in conspectu domini regis Franciae et eius curiae; et quod iam de 
his erat convictus per confessionem propriam et de multis allis 
excessibus enormibus per ipsum commissis in officio inquisitionis frater 
Falco de Sancto Georgio, tunc inquisitor Tolosanus et qui fuerat longo 
tempore socius inquisitoris Carcassonensis, apud Silvanetum coram 
dicto domino rege Franciae et eius consilio. Et interdum audivit ab ipso 
idem qui loquitur, cum interrogaretur per ipsum quo modo poterat esse 
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quod episcopus Albiae et inquisitores tantam malitiam facerent quod 
contra iustitiam bonos Christianos de heresi condemnarent, respondit 
prout recordatur quod inquisitores hoc faciebant quia volebant dominari 
terram, et episcopus pro eo quia volebat contra illos cives procedere 
(264v) ad vindictam propter quamdam causam quam duxerant contra 
ipsum, et quod processus facti per ipsos contra dictos cives Albiae non 
poterant sustineri quia ex causa falsa et ficta procedebatur quia 
dicebantur dicti cives hereticos adorasse et non exprimebatur adorationis 
causa nec inveniebantur adorati licet invenirentur plures adorantes; et 
omnia ista dicebat ad magis inducendum ipsum qui loquitur ut pro dictis 
consulibus Albiae dictum duceret negotium et non desisteret ab inceptis. 

Item dixit quod ipse audivit dictum fratrem Bernardum 
praedicantem publice apud Castras et Albiam et Corduam quando 
dominus rex Franciae debuit venire ad terram istam et post 
publicationem appellationis et quarumdam literarum vicedomini quae 
dirigebantur consulatibus huius terrae, dicentem in dictis sermonibus 
inter caetera, prout recordatur, quod dominus rex veniebat ad terram 
istam ad instigatum et preces dominae reginae, quae tanquam regina 
Hester intercesserat pro populo huius terrae, et quod (265r) dictus 
dominus rex palparet veritatem negotii inquisitionis et quod de ipso 
negotio taliter ordinaret vel faceret ordinari quod negotium ipsum non 
male nec per corruptiones procederetur, ita quod neminem oporteret 
dubitari ulterius sine culpa. Et ista audivit, ut supra deposuit, sub anno 
Domini millesimo trecentesimo secundo vel tertio, de diebus tamen et de 
horis dixit se non recordari. Tenor vero literarum de quibus superius 
facta est mentio inferius est insertus. 

Interrogatus super quarto articulo, dixit se nihil aliud scire nisi 
prout deposuit in proximo. 

Super quinto articulo interrogatus, dixit se audivisse dici a 
quibusdam consulibus Albiae qui tunc erant, de quorum nominibus non 
recordatur, quod vicedominus vocaverat fratrem Bernardum Delitiosi, 
tunc lectorem Narbonensem, ad informandum 56 super facto 
inquisitionis contra episcopum Albiensem et inquisitores ad clamorem 
hominum de Albia et de Cordua, et credit quod ipsum informaverit pro 
eo quod multum (265v) erat familiaris suus et eum sequebatur continue, 
nec aliquod magnum negotium vix poterat expediri coram dicto 
vicedomino sine dicto fratre Bernardo. 

Super sexto articulo interrogatus, dixit se audivisse a pluribus, 
de quibus dixit se non recordari, et famam esse et fuisse apud Albiam, 
quod dictus frater Bernardus una cum fratre Joanne Hectore de ordine 
frattum Minorum informasse dominam Joannam reginam Franciae 
contra dictum episcopum et inquisitores, mediante fratre Duranto 
confessore dictae dominae reginae. 
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Super septimo articulo dixit se nihil aliud scire nisi prout de 
sermonibus per dictum fratrem Bernardum factis supra deposuit, et nisi 
prout audivit dici a fidedignis; et notorium est de sermonibus quos fecit 
apud Carcassonam et apud Limosum, unde multa mala et scandala inde 
fuerunt secuta, nam domus plures fuerunt dirutae post illos sermones in 
burgo Carcassonae et in Limoso. 

Super octavo articulo interrogatus, dixit se audivisse a dicto 
fratre Bernardo (266r) pluries Albiae in domo fratrum Minorum quando 
consules veniebant ad eum quod dicebat eis, Non habeatis de alio curam 
nisi quod habeamus satis pecuniam, quia negotium bene expedietur si 
habeamus satis de pecunia. 

Item super nono articulo interrogatus, dixit se scire quod 
pecuniae fuerunt collectae apud Albiam etiam invito populo et pro isto 
negotio per compulsionem Guilhelmi de Pizinchis, tunc vicarii Albiae, 
et magistri Galhardi Stephani, tunc iudicis Albiae. 

Super decimo articulo interrogatus, dixit se scire et praesentem 
fuisse in domo fratrum Minorum de Albia in dicta camera quod dictus 
frater Bernardus dixit consulibus Albiae quod ipse volebat’?! habere 
expensas taxatas ad prosequendum dictum negotium contra dictos 
episcopum et inquisitores, et prout sibi videtur fuerunt taxati decem 
solidi Turonenses pro dieta, ita videlicet quod Albienses et Cordua 
solverent medietatem et homines burgi Carcassonae aliam medietatem; 
et non est (266v) diu quod ipse frater Bernardus litigabat pro resta 
dictorum stipendiorum cum dictis consulibus Albiae et burgi 
Carcassonae. 

Super undecimo articulo interrogatus, dixit et deposuit ut supra 
in proximo. 

Super duodecimo articulo interrogatus, dixit se nihil aliud scire 
nisi quod vidit dictum fratrem Bernardum in Francia cum uxoribus 
condemnatorum et quod erat fama publica quod ipso tractante dictae 
mulieres iverant Parisius ad dominum regem et assistente dictis 
mulieribus et consilium et auxilium praebente. 

Super decimo tertio articulo interrogatus, dixit se nihil scire nisi 
prout supra deposuit in proximo. 

Super decimo quarto articulo interrogatus, dixit quod ipse testis 
vidit quod dictus frater Bernardus erat Carcassonae quando vicedominus 
venit illuc ad loquendum cum fratre Gaufrido, tunc inquisitore 
Carcassonensi, super expeditione condemnatorum de Albia, et saepe 
vidit quod ipse frater Bernardus loquebatur cum vicedomino, et 
communiter reputabatur de consilio dicti vicedomini in illo negotio. 

(267r) Super decimo quinto, decimo sexto et decimo septimo 
articulis interrogatus, dixit se nihil scire. 
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Super decimo octavo articulo dixit se nihil scire de contentis in 
eodem nisi prout supra deposuit quod ipse recordetur. 

Super decimo nono articulo interrogatus, dixit [se] nihil aliud 
scire nisi quod audivit dici quod quando dictus frater Bernardus 
praedicaverat in burgo Carcassonae postquam hospitia fuerunt diruta 
quod in illo sermone publicavit quoddam instrumentum quod erat 
factum inter inquisitorem et universitatem Carcassonensem, et quod in 
illo sermone dixit quod in illo instrumento ipsi erant obligati ad ignem s1 
unquam venirent contra officium inquisitionis. Dixit etiam quod dictus 
frater Bernardus tractavit cum ipso teste qui loquitur et fecit forum de 
stipendiis quod ipse testis iret Parisius cum consulibus_burgi 
Carcassonae ad excusandum ipsos de dirutione domorum et pro 
detegenda falsitate dicti instrumenti, cuius instrumentum dictus frater 
Bernardus ipsi testi tradidit transcriptum. 

Super XX, XXI, XXII et XXIII (267v) articulis interrogatus, 
dixit se nihil aliud scire nisi prout supra deposuit. 

Super XXIIII et XXV articulis interrogatus, dixit se nihil aliud 
scire nisi quod vicedominus venit apud Carcassonam et propter 
tumultum populi extraxit immuratos de Albia et de Carcassona de muro 
ad preces, ut dicitur, fratris Guiraudi de Blumiaco’” tunc locum tenentis 
inquisitoris Carcassonensis. 

Super XXVI, XXVII et XXVIII dixit se nihil scire nisi prout 
supra deposult. 

Super XXIX et XXX articulis dixit se interfuisse illi sermoni de 
quo ibi agitur. Sed dixit se non recordari de verbis dicti fratris Bernardi, 
nisi prout supra deposuit, et quod audivit ab ipso in illo sermone vel alibi 
quod melius fecisset dictus vicedominus si duxisset immuratos 
Carcassonenses Parisius ad regem quam quia posuerat eos infra muros 
civitatis Carcassonensis. 

Super trigesimo primo, trigesimo secundo et trigesimo tertio 
articulis dixit se nihil scire. 

Super XXXIIII articulo dixit se nihil scire. 

Super XXXV, XXXVI et XXXVII articulis dixit se nihil aliud 
scire nisi quod in camera (268r) ipsius domini regis Tolosae audivit ab 
ipso fratre Bernardo loquente coram ipso domino rege et eius consiliariis 
quod mirum erat quia propter illa quae fiebant per inquisitores et 
episcopum tunc Albiensem tota terra non clamabat, Via foran.'”* De quo 
verbo audivit ipse testis quod dominus rex tunc valde dure reprehendit 
ipsum fratrem Bernardum per Guilhelmum de Nogareto quondam. Et 
vidit etiam ipse testis quod dictus dominus rex surrexit turbatus et credit 
quod propter verbum praedictum. Dixit etiam idem testis quod eodem 
tempore et ipso praesente fuit tradita per consules Albiae domino regi 
Tolosae quaedam supplicatio, quam supplicationem, ut credit, dictavit 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 279 


dictus frater Bernardus, et tenorem ipsius supplicationis extraxit ipse 
testis, ut dixit, de quodam libro seu folio papiri dicti fratris Bernardi 
quem tenebat notarius seu scriptor dicti fratris Bernardi. 

Super XXXVIJI, XXXIX, XL, ΧΙ], XLII, XLII, XLII, XLV, 
XLVI, XLVHU, XLVIII, XLIX, L, LI, LIU articulis dixit se nihil scire quia 
illis (268v) temporibus erat Perusii, ut dixit. 

Super LIII articulo dixit se audivisse a dicto fratre Bernardo in 
sermone de quo agitur in dicto articulo, dirigendo verba sua populo 
Albiae ibidem praesenti, quod multum debebant gaudere de morte 
vicedomini pro eo quia cum non potuisset obtinere in hoc mundo negoti! 
eorum expeditionem modo obtineret eis victoriam coram Deo, quia 
etiam sepultus erat idem vicedominus in monasterio dicato Victoriae in 
Apulia. Item dixit quod paulo post dictum sermonem idem frater 
Bernardus ivit in Franciam et duxit secum alios tres fratres de ordine suo 
pro eodem negotio prosequendo et ad tractandum cum filio vicedomini 
tunc defuncti ut assumeret negotium loco patris sui, et ultra quatuor 
equitaturas quas ipse et alii tres fratres equitabant ducebat duos equos 
dextrando et unum saumerium cum bastis, coffris, et aliquibus tassis 
argenteis et cum magnis et sumptuosis expensis. Interrogatus quo modo 
scit praedicta, respondit quod vidit et praesens fuit et fecit viagium illud 
cum eo. Et dixit se credere quod praedicta omnia faciebat de pecunia 
quam congregaverat et habuerat (269r) a civibus Albiae et ab hominibus 
burgi Carcassonae et Corduae ad mittendum eam dicto vicedomino cum 
veniebat et erat in curia Romana. 

Super LV, LVI, LVII et LVIII articulis interrogatus, dixit se 
nihil scire. 

Super LIX articulo interrogatus, dixit famam esse in dictis locis 
contentis in dicto articulo de his quae supra deposutit. 

Super LX articulo interrogatus, dixit se credere notorium esse in 
locis praedictis quantum ad ea quae deposuit super sermonibus. 

Item super articulis sub bulla domini papae transmissis, ante 
quorum principium ponitur praeventio quae incipit, Ad nostrum pervenit 
auditum, singulariter super singulis interrogatus, illis dumtaxat exceptis 
quae tangunt machinationem in mortem domini Benedicti Papae 
undecimi, super quibus interrogatus non fuit, respondit se nihil aliud 
scire quam quod super illis vel eorum materia deposuit et respondit circa 
alios articulos supradictos, excepto quod circa nonum rticulum 
contentum in articulis ut praefertur sub bulla dixit quod frater Bernardus 
ad animandum ipsum testem ne desisteret a prosequendo negotium 
(269v) Albiensium contra episcopum Albiensem οἱ inquisitores 
praedictos dixit eidem testi quod tot erant in villa de Castris, de qua ipse 
testis est oriundus, et locis circumvicinis accusati de heresi et involuti 
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per ipsos episcopum et inquisitores quod tota terra fateret[ur] de eis nisi 
negotium inceptum viriliter duceretur. 

Item interrogatus super quodam alio articulo continente quod 
ipse frater Bernardus habebat et habuerat quemdam _ librum 
nigromanticum, respondit se nihil scire. 

Super omnibus 4115 articulis et contentis in illis interrogatus, 
dixit se nihil aliud scire quam quod supra deposuit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, respondit quod non, sed 
quia sic se habet veritas prout de praedictis recordatur. 

Dixit etiam quod cum, dictis temporibus, dominus Philippus 
Rex quondam Franciae erat Tolosae, ipse loquens et magister Arnaldus 
Garsie ac magister Galhardus Stephani'** de Albia fecerunt quasdam 
propositiones et requisitiones domino regi praedicto contra episcopum 
(270r) tunc Albiensem et inquisitores hereticae pravitatis, et, ut dixit, 
effectus propositionis quam ipse tunc fecit fuit iste: proposuit enim 
nomine consulum Albiae quod cum tidem consules conquererentur de 
diversis gravaminibus sibi illatis per dominum B. tunc episcopum 
Albiensem circa suum officium consulatus et iuridictionem temporalem 
ante curiam domini regis Franciae et deffenderent a dicto domino 
episcopo se et iura sua et iura dicti domini regis, commotus ex causis 
praedictis dictus dominus episcopus, ut dicti consules asserebant, 
adiunctis sibi inquisitore Carcassonae, scilicet fratre Nicolao de 
Abbatisvilla, et fratre Falcone de Sancto Georgio tunc priore dicti 
conventus fratrum Praedicatorum Albiae et locumtenente inquisitoris 
Carcassonae, et adiunctis sibi officialibus Carcassonae dicti domini 
regis, inter tres vices et infra tres menses fecit capi triginta de melioribus 
et ditioribus civibus civitatis Albiae quos fecit confiter1 per tormentorum 
violentiam se hereticos adorasse, cum antea dicti cives non essent 
suspecti de heresi et viverent ut boni Christiani audiendo missas (270v) 
et recipiendo sacramenta ecclesiastica et alios pios actus excercendo ut 
boni et catholici Christiani; nec erat verisimile quod ad peragendum 
tantum facinus convenirent cum plures ex ipsis condemnatis capitali 
odio se habuerint et tamen fuerunt ex eadem adoratione condemnati; 
quare tunc supplicabant dicto domino regi dicti consules ut in praemissis 
de tali remedio provideret quod populus eius catholicus et innocens 
posset vivere in pace. 

Item dixit quod magister Galhardus Stephani, iudex tunc Albiae, 
ibidem proposuit et dixit multa contra fratrem Falconem praedictum de 
dissolutionibus sui corporis et de multis aliis commissis per ipsum in 
officio inquisitionis et corruptionibus pecuniariis, et tandem dixit quod 
tam dictus frater Falco quam alii sui complices fecerant et dixerant tot et 
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tanta mala in officio inquisitionis et in aliis quod mirum erat quia gentes 
non desperabant. 

Item dixit ipse loquens quod ipse et alii duo proponentes 
concludebant quod dominus rex vellet super officio inquisitionis 
providere taliter quod populus suus ex tunc posset in pace (2711) 
remanere. Item interrogatus dixit quod fuit praesens in propositionibus 
praedictis frater Bernardus Delitiosi et quod de eius consilio fuit ad 
proponendum processum per ipsos tres proponentes praedictos. 

Item interrogatus dixit quod post dictas propositiones vel in 
crastinum fuit reddita domino regi praedicto contra episcopum et 
inquisitores praedictos quaedam supplicatio, de qua dixit se alias 
deposuisse in depositione quam fecit contra dictum fratrem Bernardum 
Delitiosi. 

Item dixit se audivisse frequenter et in diversis locis et palam et 
publice et specialiter Tolosae ante propositionem praedictam a dicto 
fratre Bernardo quod quinquaginta anni erant tunc elapsi quod in negotio 
inquisitionis hereticae pravitatis nihil bene fuerat factum nec secundum 
Deum et iustitiam. 

Item dixit interrogatus se interfuisse in domo fratrum Minorum 
sexdecim anni sunt elapsi vel circa, de mense (271v) vel die dixit se non 
recordari, videtur tamen sibi quod erat tempore aestatis, ubi tunc erat 
vicedominus cum pluribus aliis inter quos erat dictus frater Bernardus, et 
in dicta domo idem vicedominus petit consilium super extractione 
incarceratorum de muro, et audivit ibidem quod frater Bernardus 
praedictus dixit consulendo dicto vicedomino quod audacter poterat 
ipsos incarceratos extrahere de dicto muro quia Carcassona erat domini 
regis culus personam ipse vicedominus representabat, et nisi hoc faceret 
timebat quod tumultus gentium non cessaret. Interrogatus 51 illa eadem 
die fuerunt extracti dicti incarcerati de dicto muro, dixit quod illa eadem 
die vel in crastinum, ut sibi videtur. 


Tenor vero dictarum literarum de quibus facta est mentio in 
depositione praedicta talis est: 

Viris venerabilibus et discretis amicis nostris carissimis 
capitolio regiae civitatis Tolosae, consulibus civitatis et burg 
Carcassonae, de Montealbano, Albiensibus et Appamiensibus, 
Bitterrensibus, de Galliaco, de (272r) Rapistagno, de Cordua, et 
universitatibus dictarum civitatum et locorum et aliis omnibus probis 
viris ad quos praesentes literae pervenerint, Joannes, Vicedominus 
Ambianensis, dominus de Pinconio, miles domini nostri Franciae regis, 
salutem in eo qui est secundum evangelium via, veritas atque vita. Non 
sunt loquelae neque sermones quibus explicare possemus quam nequiter 
quam nefariter quam horribiliter quam dolose viri mendaces, perfidi et 
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iniqui, qui sub vestimentis ovium luporum intrinsecus rapacitatem 
occultant, nos absolventes apud dominum nostrum regem ac dominam 
reginam et omnes magnatos curiae mendaciter detulerunt linguarum 
gladiis, videlicet frater Gaufridus de Ablusiis inquisitor hereticae 
pravitatis cum quibusdam 4115 fratribus non veris praedicatoribus sed 
verius prevaricatoribus legis divinae ac infallibilis veritatis, qui 
retribuentes nobis mala pro bonis et (272v) odium pro dilectione 
reddentes, concepto dolore pro eo quia dominus rex ac elus consiliar1i et 
alii boni viri fidem speratam non exhibebant eorum relatibus venenosis, 
posuerunt manum ad fortia et fortiora, videlicet ad excomunicationis 
mucronem, cuius abutentes potentia, a veritate aversi et ad errorem 
conversi tanquam insani et stolidi, nos in sermone publico Parisius apud 
Praedicatores de facto, non sine offensa domini regis et dominae reginae 
et consilii, denunciaverunt excomunicatum tanquam _hereticorum 
fautorem et officii inquisitionis notorium turbatorem, post et contra 
appellationem canonicam a nobis ad sedem apostolicam interiectam, a 
qua denunciatione quam cito pervenit ad nostram notitiam duximus 
canonice appellandum, pro ut in literis sigillo officiariorum Parisius 
sigillatis quas vobis mittimus plenius videbitis contineri, in hoc 
manifeste laedentes veritatem et offendentes iustitiam. Novit enim ille 
supremus iudex cuius oculis omnia nuda sunt et aperta quod nunquam 
alicui heretico favimus nec unquam officium inquisitionis turbavimus, 
(273r) impedivimus nec diminuimus publice vel occulte, sed malis 
malorum operibus et secundum Deum operam dedimus ut, sepultis 
falsitatibus et versutiis, suscitaretur veritas quae non sine communi 
iactura habebat in abditis sepulturam. Cum igitur pro reformatione 
patriae vestrae nobis licet insufficientibus a domino nostro rege 
commissa diligenter sollicitudines et labores impenderimus absque 
nostrae conscientiae corruptela, nec pro nostra privata_ utilitate 
laboravimus sed pro vobis universaliter singulis et singulariter universis, 
discretionem vestram attente rogamus quatenus compatiamini nobis in 
tanta iuris iniuria nobis in persona nostra facta per illos qui non quaerunt 
quae Dei sunt sed ad extinctionem singulorum aspirant et oberrantes ab 
ordine paupertatis credunt omnibus insuperabiliter dominari. Unde 
apprehendat unusquisque arma fidei et clipeum veritatis et exurgat nobis 
in adiutorium (273v) adversus malignantium tempestatem. Valete in 
Domino. Datum Parisius die martis ante festum Omnium Sanctorum, 
anno Domini millesimo trecentesimo tertio. 


Magister Arnaldus Garsie, iurisperitus de Albia, testis in 
praesentia dicti fratris Bernardi Delitiosi iuratus et diligenter 
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interrogatus super contentis in primo et secundo articulis, dixit se nihil 
scire. Super tertio articulo dixit quod nihil super hoc audivit in publico 
quod dictus frater Bernardus diffamaret dictos inquisitores et episcopum 
sed in privato hoc bene audivit ab ipso quod processus facti per 
inquisitores et episcopum praedictos erant suspecti et iniqui ex eo quia 
non contendebantur deffensiones nec sententiae ferebantur in publico 
sed ianuis clausis, et quod adorantes inveniebantur et adorati de quibus 
fiebat mentio in processibus non inveniebantur in rerum natura. Et 
praedicta pluries audivit, (274r) ut dixit, in diversis locis a dicto fratre 
Bernardo. 

Super quarto articulo deposuit ut supra in proximo articulo. 

Super quinto articulo dixit se credere quod dictus frater 
Bernardus informavit pluries dictos dominos vicedominum οἵ 
archidiaconum quod iniuste et inique processerant dicti dominus 
episcopus et inquisitores contra homines de Albia, et quod ad 
informationem ipsius fratris Bernardi dicti domini vicedominus et 
archidiaconus fecerunt illud quod fecerunt circa illud negotium. 
Interrogatus quare credit, dixit quod quia ipse frater Bernardus erat 
eisdem dominis vicedomino et archidiacono multum familiaris et de 
ipsorum consilio una cum multis aliis. 

Super sexto articulo dixit se credere quod dictus frater 
Bernardus informavit de contentis in articulo dominam reginam 
Franciae, et hoc credit quia vidit et scivit quod ipse frater Bernardus 
loquebatur frequenter de isto negotio cum dicta domina regina et 
confessore ipsius et multas bonas responsiones ab ea habebat, sicut 
eidem (274v) testi et 4115 suis sociis postea referebat. 

Super septimo articulo dixit se nihil aliud scire nisi quod 
Albiensibus frequenter dixit ipse frater Bernardus, ipso teste audiente, 
quod nisi staret per eos negotium eorum haberet bonum finem, et quod 
prosequerentur negotium dum tempus et bonos adiutores habebant. 

Super octavo articulo dixit se nescire aliquid de consiliis et 
tractatibus circa congregandam pecuniam de qua in articulo agitur nisi 
tantummodo quantum ad Albienses, cum quibus de hoc frequenter 
tractavit. 

Super nono articulo dixit sicut supra in proximo. 

Super decimo articulo dixit se scire contenta in articulo vera 
esse quantum ad Albienses, et hoc praesentialiter ipse audivit, et 
quantum ad alios idem credit et vidit quod sicut Albiensium et ita 
aliorum prosequebatur negotium. 

Super undecimo articulo dixit se audivisse dici illa quae in 
articulo continentur a pluribus de quorum nominibus non recordatur. 

Super duodecimo articulo dixit se nihil scire (275r) in quantum 
tangit dictum fratrem Bernardum. 
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Super decimo tertio articulo dixit se nihil scire aliud nisi quod 
dictus frater Bernardus ivit Parisius pro negotio huiusmodi cum fratre 
Joanne Hectoris. 

Super XIIII, XV, XVI, XVII et XVIII articulis dixit se nihil 
scire. 

Super XIX dixit se audivisse quod vicedominus habuit 
instrumentum de quo dicitur in articulo, sed ad instigationem cuius 
nescit. 

Super XX, XXI, XXII, XXIII et XXIII articulis dixit se nihil 
scire in quantum tangunt fratrem Bernardum praedictum. 

Super XXV dixit se nihil scire in quantum tangit’” fratrem 
Bernardum praedictum. 

Super XXVI et XXVII articulis dixit se nihil scire. 

Super XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXII, XXXIIII, 
XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, 
XLII, XLV, XLVI, XLVI, XLVIII, XLIX, L, LI et LII articulis dixit 
se nihil scire. 

Super LIII articulo dixit [se] nihil aliud scire nisi quod (275v) 
frater Bernardus dixit in illo sermone de quo in articulo agitur quod 
vicedominus erat mortuus in curia Romana prosequendo eorum 
negotium et sepultus in quodam monasterio vocato de Sancta Victoria, 
unde credebat quod obtineret eis cum Deo victoriam. 

Super LV articulo dixit se nihil scire in quantum tangit dictum 
fratrem Bernardum. 

Super LVI, LVII, LVIII articulis dixit se nihil scire. 

Super LIX dixit se nihil scire. 

Super LX articulo dixit se nihil scire. 

Item super articulis dictis dominis commissariis sub bulla missis 
interrogatus, super primo et secundo dixit in quantum tangit dictum 
fratrem Bernardum [se] nihil scire. 

Super tertio articulo dixit contenta in eo esse vera excepto quod 
non fiebant, ut dixit, ad impediendum dictum officium sed pro tustitia 
obtinenda. Et dixit interrogatus se in illis praesentem fuisse. 

Super quarto et quinto articulis in quantum tangunt dictum 
fratrem Bernardum dixit se nihil (276r) scire. 

Super sexto articulo dixit [se] nescire quod frater Bernardus 
proposuit contenta in articulo. Dixit tamen quod illa proposita fuerunt, ut 
credit, per Guilhelmum Fransa, ipsis teste et fratre Bernardo 
praesentibus, coram rege, et quod dictus frater Bernardus ipsis testi et 
Guilhelmo Fransa dixerat prius quod proponerent omnia mala et 
gravamina quae sciebant in illo negotio. 

Super septimo articulo dixit quod de consilio facto Albiae vel 
Tolosae nihil scit, sed credit quod si dictus frater Bernardus erat tunc 
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Albiae vel Tolosae illa fiebant de ipsius consilio cum super omnibus 
tangentibus hoc negotium semper ad eum recurrerent pro consilio 
Albienses. Et dixit etiam se scire quod vicedominus et alii multi cum eo 
statim de consilio habito super hoc finaliter Carcassonam exeuntes 
venerunt ad murum et fecerunt ea quae in articulo continentur, non 
tamen praesente dicto fratre Bernardo, ut ipse testis dixit qui praesens 
fuit in illis, ut dixit. 

(276v) Super octavo articulo dixit contenta in articulo esse vera. 
Interrogatus qualiter scit, dixit pro eo quia bene recordatur quod 
Guilhelmus Fransa ivit in Franciam cum dicto fratre Bernardo bis vel ter 
pro illo negotio. 

Super nono articulo dixit contenta in articulo esse vera, hoc 
salvo quod non fiebant, ut dixit, ad impediendum officium inquisitionis 
sed ad iuvandum vicedominum super prosecutione negotii sui quantum 
ad excomunicationem latam vel denunciatam contra eum _ per 
inquisitores hereticae pravitatis; et hoc faciebant sibi quia deffenderat 
eos contra episcopum et inquisitores praedictos. Et quando debuit ire ad 
curiam Romanam dixit etiam se scire quod dictus frater Bernardus 
habuit et recepit ex causa huiusmodi septingentas libras Turonenses a 
consulibus Albiae, et quod illas non habuit dictus vicedominus, ut 
audivit postmodum a filiis dicti vicedomini qui eas'*° postea petierunt 
nec tamen habuerunt. 

Super X, XI, XII et XIII articulis dixit se nihil scire. 

Super XIIII articulo dixit se nihil scire nisi prout supra deposuit. 

Super XV, XVI, XVII, XVIII et XIX articulis (277r) dixit se 
nihil scire. 

Super XX et XXI articulis dixit contenta in dictis articulis facta 
fuisse de consilio dicti fratris Bernardi, non tamen ad impedimentum 
dicti officii. Interrogatus qualiter scit, dixit quia omnia quae fiebant 
super dicto negotio fiebant de eius consilio cum praesens erat. 

Super XXII, XXIII, XXIII, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, 
XXIX, XXX, XXXI et XXXII articulis dixit se nihil scire. 

Super XXXIII articulo dixit se nihil scire nisi prout supra 
deposuit. 

Super XXXIIII et XXXV articulis dixit se nihil scire. 

Super XXXVI articulo dixit se audivisse a dicto fratre Bernardo 
contenta in dicto articulo. 

Super XXXVII, XXXVIIT, XX XIX, XL et XLI articulis dixit se 
nihil scire. 

Super XLII dixit quod dictus frater Bernardus pluries promisit 
personis nominatis in articulo illa quae in articulo continentur. 

Super XLIII [et] XLIIII articulis dixit se nescire quod dictus 
frater Bernardus fecerit sibi salarium certum constitui annuatim, sed 
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bene scit quod habuit dictus frater Bernardus (277v) per sex annos pro 
quolibet videlicet de consulibus Albiae centum libras Turonenses et 
plus. 

Item dixit idem testis quod ipse alias super praemissis vel multis 
ex eis deposuit per iuramentum suum coram religioso viro fratre Joanne 
de Belna, inquisitore hereticae pravitatis, prout depositionem suam 
huiusmodi dixit continer1 in quodam grosso libro de papiro quem 
praesentialiter coram dictis dominis episcopis tenebat in manu. Item 
dixit quod in dicta depositione cum pleniori et longiori deliberatione 
locutus fuit et ideo, ut dixit, omnia quae circa praedictos articulos vel 
circa materiam in eis tractatam in illa depositione expressit voluit haberi 
pro depositis et expressis per eum coram dominis delegatis supradictis in 
quantum tangit dictum fratrem Bernardum, et secundum illa quatenus 
aliquo modo possent excedere depositionem factam per ipsum coram 
dictis dominis episcopis vel eidem deposition! quomodolibet [esse] 
contraria’?’ vult intelligi depositionem eandem factam coram dominis 
episcopis supradictis. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab (278r) aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non 
sed quia ita est veritas. 

Dixit etiam interrogatus se audivisse et praesentem fuisse quod 
magister Petrus Probi de Castris proposuit Tolosae coram dicto domino 
rege Franciae in aula nova superiori castri Narbonesii nomine consulum 
civitatis Albiae quod cum esset quaestio inter dictum episcopum tunc 
Albiae et consules civitatis Albiae ex eo, ut dixit, quia ipsi cives tura 
regia et libertates civitatis Albiae deffendebant, dictus dominus 
episcopus commotus contra cives Albiae, adiunctis sibi fratre Nicolao de 
Abbatisvilla, tunc inquisitore Carcassonae, et fratre Falcone, priore tunc 
conventus Praedicatorum Albiae locum tenente inquisitoris praedicti in 
Albia, et officialibus regiis Carcassonae qui tunc’ erant, fecit capi infra 
tres menses vel circa triginta de melioribus et ditioribus hominibus 
civitatis praedictae, asserens idem dominus episcopus dictos cives 
hereticos adorasse; qui communiter dicebantur et firmiter credebantur 
esse veri catholic! ex eo quia missas audiebant et sacramenta (278v) 
ecclesiastica recipiebant sicut veri catholici et fideles. Et multa alia 
verba proposuit dictus magister Petrus praedicta tangentia, de quibus 
plene non recordatur ipse loquens. 

Item dixit quod statim post dictum dominum Petrum Probi 
proposuit ipse magister Arnaldus qui loquitur coram dicto domino rege 
et explicavit gravamina tormentorum illatorum praedictis civibus captis, 
nec non dixit dicto domino regi, cum frater Nicolaus tunc confessor dicti 
domini regis esset, ut dixit, contrarius hominibus de Albia, ista verba: 
Domine, non debetis confidere de confessore vestro qui hic est, nam 
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omnia quae aguntur in consilio vestro ipse revelat Flamenguis. Et dixit 
se praedicta proposuisse ad instructionem seu instigationem dicti fratris 
Bernardi; de quibus idem magister Arnaldus fuit ibidem, ut dixit, 
reprehensus. 

Item dixit quod incontinenti post eius propositionem surrexit et 
proposuit magister Galhardus Stephani, iudex tunc regius Albiae. Et cum 
frater Guilhelmus Petri, tunc prior provincialis, commendasset prius 
dictum fratrem Falconem de benignitate et honestate suae personae, 
dictus magister Galhardus proposuit contra (279r) eumdem fratrem 
Falconem de dissolutionibus suae personae et aliis commissis per eum in 
officio inquisitionis. 

Item dixit quod ipse magister Arnaldus et alii duo supradicti in 
dictis suis concluserunt et requisiverunt dictum dominum regem et 
eidem supplicaverunt quod super praedictis ordinare dignaretur de tall 
remedio quoad officium inquisitionis quod gentes suae bonae et 
catholicae possent vivere in pace. Et tunc dominus rex praedictus post 
aliquos dies fecit quaamdam ordinationem Tolosae continentem per quem 
modum inquisitores ex tunc procederent in dicto officio inquisitionis; et 
ex ordinatione dicti domini regis loco domini episcopi tunc Albiensis, 
qui erat absens et multum suspectus in dicto negotio, fuit tunc adiunctus 
inquisitoribus dominus Arnaldus Novelli, tunc abbas Fontisfrigidi, ita 
quod sine ipso domino Arnaldo inquisitores non possent aliquid facere 
in negotio inquisitionis contra Albienses. Interrogatus si huiusmodi 
ordinationes dicti domini regis habuerunt effectum, dixit quod sic et 
quod ex tunc nullus de Albia pro crimine heresis fuit captus. (279v) 
Interrogatus si dictae propositiones fuerunt factae praesente et audiente 
dicto fratre Bernardo, dixit quod sic. Interrogatus si fuerunt factae dictae 
propositiones de consilio ipsius fratris Bernardi, dixit quod sic et quod 
ipse frater Bernardus in dicto consilio distribuerat et ordinaverat inter 
ipsos tres proponentes quid eorum quilibet deberet proponere et 
requirere, et quod dixit etiam in alio consilio dictus frater Bernardus ista 
verba: Ego dabo cuilibet lectionem suam. Interrogatus si dictae 
ordinationes factae per regem Franciae factae fuerunt post propositiones 
et requisitiones ipsorum trium proponentium praedictorum, dixit quod 
sic. Interrogatus quomodo scit, respondit quod dictus dominus rex non 
intromittebat se antea de talibus ordinationibus neque intromisisset se 
nisi audivisset propositiones et requisitiones praedictas, et quod post 
ordinationem factum fuit tunc Tolosae responsum Albiensibus et ipsis 
proponentibus ex parte ipsius domini regis per dominum quondam 
Guilhelmum de Plasiano quod dominus rex taliter ordinaverat et 
providerat super propositis per eos et super (280r) officio inquisitionis 
quod ipsi remanerent in bona pace. Item dixit quod de ordinationibus 
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praedictis habuerunt Albienses literas domini regis quae ordinationes 
huiusmodi continebant, et, ut dixit, literas illas vidit. 

Item dixit se aliquoties et diversis locis tam Albiae quam alibi 
audivisse a dicto fratre Bernardo dicente quod nisi vicedominus esset sic 
timidus ipse misisset Parisius ad dictum dominum regem illos 
condemnatos quos extraxerat de muro Carcassonensi, et quod male 
fecerat quia eos non duxerat vel duci fecerat ad ipsum dominum regem, 
et quod ipse frater Bernardus dicebat quod ipse, ut illud adhuc fieret, 
liberaret. 


Magister Bernardus Trevas, notarius regius Carcassonensis, in 
praesentia dicti fratris Bernardi testis iuratus et diligenter super omnibus 
articulis interrogatus, super octavo et nono articulis dixit de contentis in 
eis esse nunc et tunc etiam fuisse in burgo Carcassonae famam 
communem, et quod ipse etiam solvit de illis (280v) talliis partem suam. 

Super contentis in decimo et undecimo articulis respondit se 
frequenter vidisse dictum fratrem Bernardum euntem cum consulibus 
burgi Carcassonae qui tunc erant et eorum consiliariis et intrantem cum 
ipsis domum eorum communem et ipsum haberi per eos in magna 
reverentia, et credit pro certo et fama est communis et tunc erat 
Carcassonae quod tractabat cum eis et ipsi cum eo de contentis in 
decimo articulo. Dixit etiam se vidisse quod dictus frater Bernardus 
conquestus fuit in curia regia Carcassonae coram senescallo et vicario 
Carcassonae de ipsis consulibus petens ab eis diversas pecuniae 
quantitates ratione laboris et expensarum quas subierat prosequendo pro 
eis praedicta et ostendens quasdam literas sigillatas sigillo consulatus 
burgi Carcassonae in quibus contineri dicebat quod ipsi consules erant 
sibi obligati ex causa praedicta in summis pecuniae supradictis. 

Super XX, XXI et XXII articulis et circa sermonem de quo in 
illis agitur interrogatus, respondit se credere quod dictus frater 
Bernardus incepit sermonem ut vigesimo articulo continetur. Dixit etiam 
se tunc vidisse quia praesens erat quod ipse frater Bernardus flevit ut in 
eodem (28I1r) articulo dicitur. Dixit etiam se non recordari propter 
distantiam temporis de verbis illis quae circa arietes et carnifices et alia 
contenta in dictis articulis dixit ipse frater Bernardus in dicto sermone, 
sed bene recolit, sicut dixit, quod frater Bernardus dicebat in illo 
sermone quod malae herbae erant erradicandae per bonum hortolanum, 
et quod vocabat malas herbas aliquos homines de burgo Carcassonae qui 
communiter reputabantur favere officio inquisitionis et aliquos alios qui 
consenserant ordinationi contentae in instrumento de quo fit mentio in 
vigesimo secundo articulo, et quod dicebat etiam alta voce in illo 
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sermone talia verba vel similia: Ego video hic aliquos proditores; manus 
et digitos huc et illuc agitando. Dixit etiam quod, istis verbis auditis, fuit 
in populo ibi praesente magnum murmur. Item dixit quod dictus frater 
Bernardus legit et exposuit in eodem sermone in vulgari instrumentum 
praedictum et quod etiam illud exponendo dicebat quod iuxta tenorem 
ipsius instrumenti pueri etiam in cunabulis existentes erant ligati 
quantum ad favorem qui imponebatur gentibus Carcassonae super facto 
heresis. Unde ipse testis, ut dixit, audiens (281v) praedicta verba et alia 
venenosa et concitantia populum supradictum contra inquisitorem et 
inquisitionis officium, recessit ab ipso sermone ex timore ipsius popull 
et concitationis elusdem. 

Super vigesimo tertio articulo interrogatus, dixit se credere 
contenta in eo vera esse. Interrogatus quare credit, dixit pro eo quia 
praedictus frater Bernardus antea in dicto sermone et alias dixerat coram 
populo verba illa venenosa de quibus supra deposuit, ex quibus verbis 
fuit dictus populus concitatus. Dixit etiam se tunc vidisse post dictum 
sermonem quod populus burgi Carcassonae fuit in tantum contra fratres 
Praedicatores concitatus quod vix aliquis ex dictis fratribus ausus erat 
transitum facere per dictam villam, et dum aliquis eorum vel eis 
adherentium transitum per eandem villam faciebant multi ex populo 
ipsius dictae villae deridendo eos clamabant ad modum corvi, Cohac, 
Cohac. 

Super contentis in XXVI articulo dixit se nihil aliud scire nisi 
quod vidit, ut dixit, tempore concitationis praedictae quod aliqul 
garciones dicti burgi proticiebant lapides frangendo cum eis vitreas et 
fenestras occasione (282r) fratrum Praedicatorum dicti burg. 

Super quadragesimo primo articulo dixit se scire quia praesens 
fuit contenta in ipso articulo esse vera, excepto quod non retulit de die in 
articulo expressa. 

Super XLIIII articulo respondit se audivisse in sermone a dicto 
fratre Bernardo proferri illa verba de quibus fit mentio in articulo. 

Super XLVI respondit se nescire contenta in articulo aliter vera 
esse nisi quod vidit quod quadam die, de qua non recordatur, ipse frater 
Bernardus et Helias Patricii cum quibusdam 4115 ascenderunt equos suos 
recedentes de burgo et civitate Carcassonae ad loca et villas 
circumvicinas pro faciendis et tractandis illis colligationibus de quibus 
fit mentio in dicto articulo, prout tunc communiter dicebatur. Dixit etiam 
quod postea dictum fuit publice pluribus Carcassonae quod Albia, 
Cordua et villa de Castris et de Monteolivo et multae aliae colligaverant 
se cum villa Carcassonae ad prosequendum negotium contra officium 
inquisitionis. 

Super contentis in XLVIII articulo dixit se scire contenta in 
articulo vera esse quia praesens fuit, hoc excepto quod dixit non 
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recordari de die (282v) qua praedictus frater Bernardus fecit dictum 
sermonem. De loco autem interrogatus, dixit quod in burgo Carcassonae 
in ecclesia parrochiali Sancti Michaelis. 

Super LIIII articulo faciente mentionem de proditione dixit se 
aliud nescire nisi quod cum olim contra quosdam burgi Carcassonae tam 
consules quam alios fierent inquestae super dicta proditione et 
quibusdam aliis idem testis ut notarius ad scribendum inquestas 
praedictas fuit per senescallum qui tunc erat vocatus una cum quibusdam 
aliis notariis, et vidit et praesens fuit et de manu sua scripsit multas 
confessiones et depositiones quae factae fuerunt super praedictis, in 
quibus confessionibus per delatos sponte factis idem testis dixit se 
audivisse et scripsisse quod dicta proditio tractata fuit in domo in qua 
consules dicti burgi tunc conveniebant super omnibus tractatibus 
explicandis, prout in praesenti articulo continetur et prout in 
depositionibus et confessionibus ipsorum delatorum continetur. Dixit 
etiam quod tunc audivit in dictis depositionibus per dictos delatos 
confiteri quod super tractatu dictae proditionis praedicti habuerunt 
consilium (283r) et tractatum cum dicto fratre Bernardo in domo fratrum 
[Minorum] burgi Carcassonae in quadam camera quam ipse tenebat 
ibidem, et quod ipse frater Bernardus dictavit et portavit ad dominum 
Ferrandum literas sigillatas sigillo consulatus burgi Carcassonae 
continentes proditionem praedictam, prout dicti delati dicebant. 

Item dixit idem testis quod cum fuit incepta inquesta per curiam 
regiam super diversis excessibus commissis per eosdem consules et 
homines burgi Carcassonae tempore quo tractata fuisse dicitur proditio 
praedicta curiales regii nihil sciebant nec aliquam interrogationem 
faciebant praedictis delatis de proditione praefata nec super illa 
formaverant aliquod capitulum seu aliquem articulum, sed, ut dixit idem 
testis, cum dicti curiales inquirerent cum Guilhelmo Brunelli, nuncio 
tunc consulum praedictorum, et ipse testis scriberet confessionem et 
depositionem illius, curiales ipsi dixerunt haec verba vel similia: Non 
potest esse quod gentes burgi Carcassonae, qui non est fortis locus et in 
quem civitas Carcassonensis fortissima et fidelissima domino regi 
dominatur, fecerint tot tantos et tales (283v) rebelliones et excessus 
contra dominum regem [nisi] quod ibi sit vel lateat aliqua proditio. Et 
cum ipsi curiales multum starent in verbis istis, dictus Guilhelmus 
incepit tremere et mutari in facie. Et tunc dicti curiales interrogaverunt 
eum multum fortiter et instanter si aliqua proditio facta fuerat per gentes 
vel inter gentes praedictas et consules supradictos, promittentes eidem 
quod si super haec plenam diceret veritatem transiret et in persona et 
rebus absque omni pena. Qua promissione facta, sine alia interrogatione 
speciali vel specialiter facta sibi circa terminos vel circa seriem 
proditionis praedictae, seriose, plene ac sponte incontinenti deposuit et 
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confessus fuit sicut in depositione et confessione suis per dictum testem 
scriptis, ut idem testis asseruit, continetur; quarum quidem depositionis 
et confessionis tenor quantum ad articulum dictae proditionis eidem testi 
in quodam caterno de pargameno ostensus et per eumdem testem 
perlectus talis est, ut asseruit idem testis: 

Postque praedictus Guilhelmus Brunelli repetitus (284r) super 
praedictis et aliis quae noverit super facto infidelitatis, quae commissa 
dicitur’’ per consules burgi Carcassonae contra dominum nostrum 
regem, dixit suo iuramento quod quadam die, tempore consulatus Heliae 
Patricii et conconsulum suorum dicti burgi, idem Helias οἵ alii 
conconsules sul se congregaverunt in domo communi consulatus burgi 
praedicti, et tunc praedictus Helias dixit ibi praedictis suis consociis 
haec verba: Domini, nos non possumus habere ius a rege Franciae super 
isto facto inquisitionis ex quo non vult nobis ius facere; bonum est quod 
faciamus alium dominum. Qui praedicti consules et alii qui ibidem erant 
cum eis simul dixerunt, Bonum est, bonum est, habeamus consilium 
super haec et loqguamur cum fratre Bernardo Delitiosi. Interrogatus qui 
erant alii consules dicti Heliae qui ibi praesentes erant, dixit quod 
Raymundus de Podio, Guilhelmus Laurentii, aluderius, Guilhelmus de 
Monteolivo, Raymundus Andreae, Raymundus Bena, Raymundus 
Soquerii, mercator, Guilhelmus de Sancto Martino, parator, Raymundus 
Beleti, mercator. Interrogatus de aliis (284v) praesentibus qui non erant 
consules, dixit quod Bartholomeus Calverie, Petrus de Arnaldo 
Guilhelmi, tunc sindici praedicti burgi, Bertrandus Vitalis, Guilhelmus 
Rogerii de Burcafollo, Guilhelmus Vincentii, Pontius de Monteolivo, 
Guilhelmus Soquerii, Guilhelmus de Podio, parator. 

Item dixit idem testis quod dictus Guilhelmus Brunelli, 
expeditus omnino et de carcere liberatus ac super capitulo dictae 
proditionis per dictam curiam regiam repetitus, respondit, ut dixit idem 
testis, se perseverare et perseverare velle usque ad mortem in 
confessione sua et depositione praedictis. Interrogatus quomodo scit, 
respondit quod quia ipse praesens fuit et audivit praesentialiter 
responsionem et perseverantiam Guilhelmi praedicti. Interrogatus de 
praesentibus, dixit quod dominus Joannes de Alneto, tunc senescallus, et 
dominus Aymericus de Crosso, nunc senescallus, magister Petrus Rocha 
et plures alii. 

Item interrogatus dixit idem testis se in vera sua et pura 
conscientia (285r) credere et sentire quod confessiones et depositiones 
dicti Guilhelmi et aliorum delatorum super proditione praedicta factae 
super eadem proditione veritatem continent, et quod tractatus illius 
proditionis processit secundum quod in dictis confessionibus et 
depositionibus continetur. Interrogatus quare sic credit, respondit quod 
quia dictas confessiones et depositiones modo per eum supra expresso 
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audivit, et quia vidit et scivit quod gentes et consules supradicti fecerunt 
contra dominum regem illo tempore multas rebelliones et multos 
magnos excessus diruendo domos multas in burgo praedicto et levando 
ibidem barrerias et usurpando patenter iura et iuridictionem domini 
regis. 

Super LVIII articulo dixit se credere contenta in articulo esse 
vera. Interrogatus quare sic credit, respondit quod quia resumpto officio 
inquisitionis per inquisitorem inventi sunt in burgo Carcassonae et in 
locis vicinis multi heretici et credentes eorum qui supervenerant, et 
aliqui ex eis hereticati fuerant officio praedicto cessante propter 
impedimenta praedicta; (285v) quorum etiam hereticorum et credentium 
confessiones audivit publice legi postea Carcassonae ipse testis, ut dixit. 

Interrogatus super contentis in LIX articulo, dixit famam esse in 
burgo Carcassonae et locis circumvicinis de depositis per eumdem, et 
dixit famam esse prout supra deposuit. Super aliis articulis singulariter et 
diligenter interrogatus, dixit se nihil aliud scire nisi prout supra deposuit. 
Super articulis sub bulla missis singulariter interrogatus, dixit se nihil 
scire nisi prout in altis deposuit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Petrus Garsie, pelliperius burgi Carcassonae, testis iuratus 
productus et interrogatus super sermonibus quos dictus frater Bernardus 
fecisse dicitur ad concitationem populi burgi Carcassonae in ecclesia 
beati Vincentii, dixit se audivisse semel in quodam sermone dicti fratris 
Bernardi, Videtur mihi quod (286r) venit illud tempus de .quo scriptum 
reperitur quod debent venire quaedam gentes indutae vestibus in 
similitudine ovium intrinsecus habentes corda luporum comedentes et 
devorantes gentes. Ex quibus verbis, ut dixit, populus concitabatur, 
credens idem testis quod dictus frater Bernardus per dicta verba 
intelligebat scilicet per lupos devorantes inquisitores et faventes officio 
inquisitionis. Dixit etiam quod dictus frater Bernardus dixit post 
sermonem dicti sermonis gentibus quae ibi aderant quod essent 
unanimes et concordes quia ipse frater Bernardus eos liberaret de 
laboribus et angustiis in quibus erant. 

Item dixit idem testis se audivisse in quodam alio sermone in 
dicta ecclesia dictum fratrem Bernardum dicentem quod quoddam 
instrumentum factum erat, non tamen, ut dixit idem testis, exprimebat 
per quos, in quo continebatur quod gentes de burgo Carcassonae usque 
ad quartam generationem erant reputatae hereticae si aliquo modo 
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venirent contra tenorem instrumenti praedicti; ex quibus (286v) verbis 
idem testis vidit quod populus multum commovebatur et concitabatur. 
Super aliis de quibus fuit interrogatus dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Guilhelmus Arnaldi Prexani, notarius regius Carcassonae, testis 
iuratus et interrogatus super contextu articulorum  tangentium 
concitationem populi Carcassonae factam per fratrem Bernardum 
Delitiosi contra officium inquisitionis et tangentium etiam mala inde 
sequuta, respondit se audivisse a fratre Bernardo praedicto in sermone 
publico facto per eum in ecclesia beati Vincentii burgi Carcassonae quod 
inquisitor tunc Carcassonensis fecerat fier! quoddam  falsum 
instrumentum in quo dicebant contineri homines de burgo Carcassonae 
esse fautores hereticorum. Item dixit idem testis quod, ipso praesente, 
dictus frater Bernardus requisivit dominum vicedominum quod (287r) 
vocaret ad se consules tunc dictae villae, qui per eum vocati venerunt ad 
ipsum in domo quae fuit domini Raymundi Coste, episcopi quondam 
Elnensis, et ibidem dictus frater Bernardus in praesentia dicti domini 
vicedomini et testis elusdem dixit verba sequentia vel similia in effectu: 
Vos domini consules habetis unum instrumentum quod fecistis fieri 
tempore vestri consulatus in quo homines burgi Carcassonae reputati 
sunt fautores hereticorum, quod instrumentum dictus vicedominus petiit 
sibi reddi et nisi reddideritis malum infortunium eveniet vobis. Dixit 
etiam idem testis quod quia dicti consules ad requisitionem dicti fratris 
Bernardi dictum instrumentum reddere tunc noluerunt detenti fuerunt et 
etiam arrestati, et per consequens in festo tunc sequenti beati Laurentii et 
in crastinum eiusdem festi hospitia consulum qui dictum instrumentum 
fieri fecerant et quorumdam aliorum inquisitori tunc adherentium diruta 
fuerunt et destructa. Et credit, ut dixit, quod praedicta processerunt et 
facta fuerunt dicto (287v) fratre Bernardo procurante. Interrogatus quare 
credit, respondit quod ideo quia ipse frater Bernardus dixit eidem testi 
Tolosae in aula nova domini regis, praesentibus Bartholomeo Regis et 
Bernardo Isarni de burgo Carcassonae, quod si ipse frater Bernardus 
scivisset ipsum testem et patrem suum non fulsse conscios instrumenti 
praedicti domus testis vel patris sui non fuisset per homines burgi 
Carcassonae destructa; et idem per omnia dixit ibidem dictus frater 
Bernardus, ut idem testis dixit, praedictis Bartholomeo et Bernardo de 
domibus eorum quae consimiliter fuerunt destructae. 
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Item dixit idem testis quod quadam alia die in domo fratrum 
Minorum in quodam sermone dixit idem frater Bernardus, populo 
congregato et ipso teste praesente et audiente, Modo est tempus quod 
simus uniti, quia tantum tractavi et procuravi erga cives Albienses quod 
inquisitor Tolosanus, videlicet frater Falcho, de terra expelletur, et si 
unanimiter laborare voluerimus idem de inquisitore Carcassonae infra 
breve tempus faciemus. (288r) Item dixit idem testis se audivisse in 
multis sermonibus a dicto fratre Bernardo verba sequentia vel similia in 
effectu: Simus unanimes et concordes prosequendo negotium contra 
inquisitores et cito veniemus ad intentum, adeo quod inquisitores a terra 
ista expellemus. Et propter praemissa dixit se credere firmiter idem testis 
dictum fratrem Bernardum fuisse tunc temporis contrarium inquisitori et 
officio inquisitionis, et quod de his est et erat tunc publica vox et fama. 

Item dixit idem testis quod dictus frater Bernardus induxit et 
instigavit dictum vicedominum ad extrahendum de muro illos qui tunc 
erant ibidem incarcerati pro crimine heresis. Et vidit etiam, ut dixit idem 
testis, quod postea idem vicedominus extraxit dictos incarceratos de 
muro praedicto et posuit eos in civitate Carcassonae extra potestatem 
dicti inquisitoris. Dixit etiam idem testis [se] postea audivisse dictum 
fratrem Bernardum dicentem quod ipse frater Bernardus (288v) 
procuraverat dictam extractionem fieri propter utilitatem et honorem 
domini regis, ne videlicet populus extraheret per se dictos incarceratos 
de muro praedicto. 

Item dixit idem testis quod, ipso praesente et audiente, dominus 
Joannes de Alneto, tunc senescallus Carcassonae, dixit praedicto fratri 
Bernardo in ponte ligneo civitatis Carcassonae, multis aliis praesentibus, 
haec verba vel similia in effectu: False proditor, quo modo potes tu 
venire ad civitatem istam, quia tu fecisti fieri proditionem istius burgi, 
prohibeo'” tibi ne de caetero audeas intrare civitatem istam. Dixit etiam 
idem testis quod ipse idem senescallus ibidem prohibuit, eo praesente, 
portariis eiusdem civitatis ne ex tunc permitterent illam intrare fratrem 
Bernardum praedictum. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


(289r) Magister Petrus Guilha, iurisperitus de Carcassona, testis 
iuratus et diligenter interrogatus super contextu articulorum tangentium 
impedimenta per dictum fratrem Bernardum ppraestita officio 
inquisitionis praedictae et tangentium’*' etiam concitationes populi burgi 
Carcassonae quae [fieri] dicuntur ab ipso fratre Bernardo et mala inde 
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secuta, respondit quod, ipso teste praesente, semel dictus frater 
Bernardus habens secum praesentes sex vel septem fratres Minores 
requisivit fratrem Nicolaum de Abbatisvilla, tunc inquisitorem et 
tenentem audientiam in causa heresis contra filios et deffensores Castelli 
Fabri tunc deffuncti, quod nollet impingere in dictum Castellum crimen 
heresis cum ipse Castellus, ut dicebat dictus frater Bernardus, fuisset et 
decessisset verus et catholicus Christianus. Item dixit idem testis quod 
idem frater Bernardus fecit dictam requisitionem per verba superba et 
alta. 

Item dixit se pro certo credere quod dictus (289v) frater 
Bernardus tam in sermonibus suis publicis quam etiam alibi concitavit 
populum burgi Carcassonae contra dictum officium et maxime 
exponendo instrumentum factum inter inquisitorem et populum burgi 
Carcassonae quod, ut publice dicebat, erat valde malum pro villa. Item 
dixit se credere quod concitationes populi factae per dictum fratrem 
Bernardum fuerunt causa dirutionis dictarum domorum. Interrogatus 
quare credit, respondit quod ideo quia ipse frater Bernardus dederat 
intelligi populo in suis sermonibus et alibi quod dictum instrumentum 
factum inter inquisitorem praedictum et consules quorum domus 
destructae fuerunt erat valde malum pro villa et hominibus burgi 
Carcassonae, cum tamen, ut dixit ipse testis, instrumentum illud, quod 
ipse qui est iurisperitus et advocatus vidit et legit, malum re vera non 
esset pro villa imo bonum et utile, ut dixit, secundum sanum intellectum 
eiusdem instrumenti. 

Item interrogatus dixit se in pura et vera conscientia pro certo 
credere quod proditio (290r) de qua fit mentio in quinquagesimo quarto 
articulo fuit tractata et ordinata ut in eodem aarticulo continetur. 
Interrogatus quare sic credit, respondit quod ideo quia hoc audivit dici a 
pluribus, et quia audivit a domino Raymundo de Vilari, legum 
professore consiliario domini regis Maioricarum, et pluribus aliis quod 
dictus frater Bernardus ivit Perpinianum ad dominum Ferrandum pro 
tractanda proditione de qua fit mentio in articulo supradicto. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
Sic est veritas. 


Pontius Simeonis de Carcassona, testis iuratus et in praesentia 
fratris Bernardi praedicti et postmodum diligenter interrogatus super 
articulis dirutionem domorum de burgo Carcassonae tangentibus, 
respondit quod tempore quo domus praedictae fuerunt destructae 
dicebatur communiter Carcassonae, et ipse testis dixit se credere (290v) 
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ita esse, quod dirutiones dictarum domorum factae fuerant propter mala 
verba et venenosa quae dictus frater Bernardus Delitiosi antea dixerat et 
proposuerat in sermonibus publicis quos paulo antea_ fecerat 
Carcassonae. Interrogatus cuiusmodi fuerunt illa verba, respondit se 
nescire clare, sed tamen dixit se audivisse tunc a multis quod dicebat 
ipse frater Bernardus inter alia in sermonibus quod malae herbae erant 
erradicandae de inter bonas herbas. 

Item interrogatus super articulis tangentibus proditionem per 
homines de burgo Carcassonae contra dominum regem Franciae ut 
dicitur tractatam, respondit se credere quod ipse frater Bernardus ivit ad 
dominum quondam Ferrandum filtum domini regis Maioricarum 
quondam ad tractandum et ordinandum cum eo proditionem praedictam. 
Interrogatus quare ista credit, respondit quod ideo quia quando fuerunt 
suspensi aliqui homines de burgo Carcassonae propter proditionem 
praedictam fuit fama et adhuc est, ut dixit, in Carcassona quod dictus 
frater Bernardus iverat et fecerat ut ipse testis deposuit. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, (291r) favore, odio vel 
timore seu instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod 
non, sed quia sic est veritas. 

Post haec, die octava octobris, dictus Pontius Simeonis veniens 
ad praesentiam dictorum dominorum delegatorum, recordatus ut dixit 
plenius, addidit depositioni suae superius factae et dixit quod post 
dirutionem domorum praedictarum die quadam de qua dixit se non 
recordari, cum esset in ecclesia fratrum Praedicatorum de Carcassona, 
vidit vitreas ipsius ecclesiae noviter recenter fractas cum lapidibus, ut 
dicebatur, et etiam vidit lapides multos supra altare cui1usdam capellae 
quae respicit ad aquilonem. Non vidit tamen, ut dixit, nec scit quis seu 
qui fregerant dictas vitreas et proiecerant dictos lapides, sed audivit ab 
aliquibus hominibus de quibus non recordatur quod aliqui homines burgi 
Carcassonae hoc fecerant. 

Item addidit quod postmodum paulo post vidit vicedominum 
Ambianensem quadam die de qua dixit se non recordari in ostio muri 
inquisitionis cum multitudine populari; nescit tamen, ut (291v) dixit, qui 
erant. Et cum locutus fuisset cum quibusdam fratribus Praedicatoribus 
qui stabant in fenestris dicti muri et proiiciebant cedulas continentes 
appellationes quas interponebant a vicedomino, idem vicedominus dixit 
alta voce haec verba: Huchers, huchers, piquiers; credens praedictus 
testis quod hoc dicebat ut venirent dicti piquerii ad frangendum murum 
et extrahendum inde incarceratos. Non tamen plus vidit fier1 ibidem ipse 
testis tunc quia recessit de illo loco, sed bene audivit postmodum eadem 
die quod vicedominus praedictus violenter extraxerat incarceratos et 
condemnatos de dicto muro. Interrogatus si vidit tunc ibidem praesentem 
dictum fratrem Bernardum Delitiosi, dixit quod non sed bene vidit 10] 
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iuxta muros exteriores civitatis duos alios fratres Minores quos, ut dixit, 
non cognovit respicientes ea quae ibidem fiebant. Et nihil plus se scire 
dixit. 


(292r) Dominus Pontius de Villasicca, canonicus et camerarius 
ecclesiae Carcassonensis, testis iuratus et interrogatus super contextu 
articulorum tangentium sermones dicti fratris Bernardi, respondit quod 
ipse sermones dicti fratris Bernardi non audivit in quibus de dictorum 
articulorum materia ageretur. Audivit tamen ex relatione fidedignorum 
qui hoc se ab ipso fratre Bernardo audivisse dicebant quod ipse frater 
Bernardus in quibusdam sermonibus quos fecerat in domo fratrum 
Minorum et duabus parrochialibus ecclesiis de burgo Carcassonae 
exponendo vel interpretando quoddam instrumentum factum fuisse inter 
inquisitorem tunc hereticae pravitatis et consules tunc et communitatem 
de burgo Carcassonae dixerat unam clausulam in ipso instrumento 
contentam quod videlicet homines de burgo Carcassonae abiuraverant 
heresim, [et] omnes sic abiurantes, ex virtute illius vocabuli - 
abiuraverant - (292v) reddiderant se culpabiles et suspectos de heresi, et 
quod contra illos qui hoc fier1 fecerant vel procuraverant non poterat 
assumi sufficiens vindicta pro eo quod qui aufert hominum famam suam 
plus aufert sibi quam qui aufert sibi caput, et quod etiam ipse frater 
Bernardus dixerat in eodem sermone quod leges reddebant immunem a 
pena illum qui in tali causa assumebat 5101 vindictam de eo qui sic ipsum 
diffamaverat. Et, ut dixit idem testis, ex verbis huiusmodi fuit populus 
Carcassonae concitatus contra inquisitorem et homines de burgo 510] 
adherentes et specialiter contra illos quorum domus fuerunt postea 
destructae per populum. Et credit idem testis, ut dixit, quod dirutiones 
domorum et omnia alia mala quae illo tempore fuerunt secuta in villa 
Carcassonae processerunt ex concitationibus populi factis per dictum 
fratrem Bernardum. Interrogatus qualiter credit, respondit quod ideo 
quia postea audivit multos homines de burgo Carcassonae animatos et 
concitatos ad mala praedicta ex verbis dicti (293r) fratris Bernardi. 

Item dixit idem testis quod idem frater Bernardus dixit 
frequenter Carcassonae quandoque etiam ipsi testi quod dominus 
Carcassonensis episcopus malefaciebat quia non assumebat negotium de 
burgo Carcassonae contra officium inquisitionis, quia tanquam pastor 
eorum eos deffendere tenebatur contra ministros inquisitionis qui dictos 
homines opprimebant iniuste, ut dicebat idem frater Bernardus. Propter 
quod etiam idem dominus episcopus ipsum testem et officialem suum et 
archidiaconum qui nunc est misit ad ipsum fratrem Bernardum ad 
monendum et rogandum ipsum fratrem Bernardum ne talia diceret de 
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ipso domino episcopo. Qui quidem frater Bernardus sic monitus et 
rogatus respondit ipsi testi et aliis duobus praedictis quod verum erat 
ipsum dominum episcopum malefacere quia, ut praemittitur, non 
assumebat negotium dictorum hominum de burgo Carcassonae. Item 
dixit idem testis quod dictus frater Bernardus respondit ut praemittitur in 
domo fratrum Minorum (293v) de burgo Carcassonae in quadam camera 
quam ibi tenebat idem frater Bernardus. Interrogatus de tempore, dixit 
quod illo tempore quo processerunt turbationes et scandala hominum 
villae praedictae. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Magister Raymundus Arnaldi Terreni, mnotarius regius 
Carcassonae, testis productus in praesentia fratris Bernardi, iuratus et 
diligenter interrogatus super articulo proditionis quae tractata mediante 
et ordinante dicto fratre Bernardo dicitur fuisse per homines burgi 
Carcassonae contra clarae memoriae dominum quondam Philippum 
regem Franciae de recipiendo in dominum suum dominum quondam 
Ferrandum filium tunc domini regis Maioricarum et de tradendo eidem 
domino Ferrando civitate et burgo Carcassonae et aliis quibusdam locis, 
ac ipso articulo contra dictum fratrem Bernardum (294r) super hoc 
formato et eidem testi lecto et exposito, respondit ipse testis quod 
sexdecim anni sunt elapsi vel circa ut sibi videtur, die quadam de qua 
non recolit, ipse testis, tunc notarius iuratus consulum tunc burgi 
Carcassonae, existens in domo consulatus eiusdem loci, Helia Patrici, 
Raymundo Beleti, Raymundo de Podio, Raymundo Bena, tunc 
consulibus, et fratre Bernardo Delitiosi et aliis etiam de quibus dixit se 
non recordari ibidem praesentibus, vidit et audivit ipse testis quod 
quaedam litera scripta et facta sub nomine consulum burgi Carcassonae 
fuit ibidem praesentata et, ut sibi videtur, per dictum Raymundum Beleti 
eidem testi tradita ut eam ibidem legeret. Et quia erat scripta in latino 
ipse testis illam ibi legit et exposuit in vulgari, praesentibus omnibus 
supradictis. Et, ut dixit, praedicta litera dirigebatur ex parte consulum 
burgi Carcassonae domino Ferrando quondam filio regis tunc 
Maioricarum, et, ut dixit, continebatur in summa in eadem litera quod 
dicti consules supplicabant dicto (294v) domino Ferrando quod placeret 
sibi quod esset dominus eorum et civitatis et burgi Carcassonae et quod 
ipsi offerebant se paratos ad tradendum sibi ipsas civitatem et burgum ad 
voluntatem ipsius. Dixit etiam ipse testis quod, litera huiusmodi lecta et 
exposita per eumdem, incontinenti dictus Raymundus Beleti ibidem et 
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praesentibus omnibus supradictis sigillavit ipsam literam et inclusit sub 
sigillo dictorum consulum. Dixit etiam ipse testis quod ibidem et 
incontinenti fuit per dictos consules et alios qui tunc erant praesentes 
ordinatum et concordatum quod dictus frater Bernardus Delitiosi 
deferret et presentaret dictam literam domino Ferrando praedicto, et 
quod etiam fuit eidem fratri Bernardo ibidem tradita ipsa litera et ipse 
eam recepit. Item dixit ibidem ordinatum fuisse per consules et alios 
ibidem praesentes quod certa pecunia, de cuius quantitate non recolit 
idem testis, traderetur eidem fratri Bernardo pro expensis in huiusmodi 
viagio faciendis, et quod fingeretur ipsum fratrem Bernardum mitti per 
dictos (295r) consules apud Crassam pro quibusdam negotiis villae 
Carcassonae et quod ita diceretur si aliquis peteret quo iverat dictus 
frater Bernardus. 

Dixit etiam idem testis quod ipse de mandato dictorum 
consulum, eo tempore quo dicti consules suum compotum ordinarunt, 
quadam die de qua non recolit ut dixit, scripsit in quodam quaterno ad 
habendum inde memoriam quod dicto fratri Bernardo tradita fuerat dicta 
pecunia pro expensis ad eundum apud Crassam, et quod postea de 
quaterno illo ipse testis collegit multas et diversas summas pecuniae 
quae traditae fuerunt praedicto fratri Bernardo per consules supradictos 
pro expensis quas faciebat seu fecerat eorum negotia prosequendo et 
etiam pro salario dicti fratris Bernardi, et quod illae summae simul 
collectae ascenderunt ad summam universalem centum quinquaginta sex 
librarum octo solidorum Turonensium vel circa, et quod ipse testis illam 
summam pecuniae de manu sua posuit, et scripsit in libro compotorum 
consulatus predicti expresse ibidem quod summam illam habuerat dictus 
(295v) frater Bernardus a praedictis consulibus tam pro labore quam pro 
expensis quas in diversis locis fecerat prosequendo negotium dictae 
villae. 

Item dixit idem testis quod cum praedicta tractata et ordinata et 
dicta etiam litera sigillata fuerunt omnes ibi praesentes, ibidem praestito 
iuramento, se astrixerunt ad tenendum secreta omnia praedicta. Dixit 
tamen idem testis se credere quod dictus frater Bernardus non turavit 
super librum sed per ordinem suum. 

Interrogatus idem testis si scit quod in praedictis literis domino 
Ferrando transmissis continetur aliquid aliud quam ipse supra expressit, 
respondit se credere quod continebatur in fine ipsarum quod dictus 
dominus Ferrandus crederet vel fidem adhiberet dicto fratri Bernardo 
super illis quae ipse frater Bernardus ex parte dictorum consulum 
exponeret eidem domino Ferrando circa negotium in dictis literis 
expressum. 

Item interrogatus si scit quis portavit praedictas literas 
sigillandas ad domum consulatus praedicti, dixit se nescire. 
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Interrogatus quis literas illas scripsit et (296r) dictavit, dixit 
quod dictus frater Bernardus. Interrogatus quomodo scit, respondit quod 
ipse testis qui, ut supra dixit, in praesentia consulum et aliorum tunc 
praesentium legit literas supradictas manifeste cognovit quod erant 
scriptae de manu ipsius fratris Bernardi. Interrogatus quomodo ipse 
cognovit quod erant scriptae de manu ipsius fratris Bernardi, respondit 
quod ideo quia ipse maxime cognoverat et cognoscebat literam ipsius 
fratris Bernardi quia frequenter et familiariter viderat ipsius scripta et 
etiam ipsum scribentem. Item interrogatus dixit quod dictamen 
praedictarum literarum domino Ferrando missarum erat iuxta modum 
dictandi ipsius fratris Bernardi, quem quidem modum dictandi ipse testis 
plene tunc noverat sicut dixit. 

Interrogatus si post praedicta quae vidisse et audivisse se dixit 
scit aliquid aliud de contentis in articulo dictae proditionis, respondit 
quod cum ipse ivisset Parisius de mandato dictorum consulum ut 
procurator et sindicus eorumdem, et ibi per magnum tempus stetisset, 
consules burgi Carcassonae (296v) qui iam in officio consulatus 
successerant aliis consulibus supradictis scripserunt eidem testi adhuc 
Parisius existenti quod dicti primi consules et plures alii de burgo 
Carcassonae capti erant per curiam regiam et quod imponebatur eis quod 
proditionem tractaverant contra dominum regem Franciae. Dixit etiam 
quod, visa praedicta litera, ipse narravit e1us tenorem Raymundo Panati 
de Cordua, Albiensis diocesis, cui in quadam carreria Parisius obviavit. 
Qui quidem Raymundus, hoc audito, eidem testi dixit quod dictus frater 
Bernardus Delitiosi erat ex eadem causa captus Parisius in domo fratrum 
Minorum. Et tunc ipse testis accessit ad ipsum fratrem Bernardum et 
invenit eum in domo fratrum Minorum praedicta in quadam camera sub 
custodia quorumdam fratrum ibidem praesentium arrestatum et, ipso 
fratre Bernardo ipsum testem interrogante de novis de Carcassona, idem 
testis sibi exposuit contenta in literis per dictos consules sibi missis. Et 
tunc ipse frater Bernardus dixit eidem testi haec verba: Et vos quid 
creditis de dicta proditione? Et tunc ipse testis replicavit, Sed et vos, 
(297r) frater Bernarde, quid dicitis qui ut dicitur dictam proditionem 
tractastis et literas ipsius proditionis portastis ad dominum Ferrandum 
filium domini regis Maioricarum? Et tunc dictus frater Bernardus 
respondit hoc modo: Ego bene scivi et scio quid actum fuit sed non 
dicam alicui donec fuero coram domino papa, praesentibus dominis 
regibus Franciae et Maioricarum, et tunc dicam et non alibi. 
Interrogatus qui fuerunt praesentes cum verba huiusmodi dicta fuerunt 
inter dictum testem et dictum fratrem Bernardum, respondit quidam 
fratres Minores qui custodiebant tunc dictum fratrem Muinorem 
[Bernardum] quos non cognovit nec cognoscit, ut dixit. 
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Interrogatus si scit aliquid aliud super dicto facto, dixit quod non 
nisi prout supra deposuit. Interrogatus si vi vel metu tormentorum 
praedicta vel aliquid de praedictis deposuit, respondit per iuramentum 
suum quod non, neque unquam tormenta propter hoc super hoc 
sustinuerat, nec aliqua comminatio facta fuerat de eisdem. Interrogatus 
51 prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu instructus ab aliquo 
sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia sic est veritas. 


(297v) Helis Alayraga, begunia de burgo Carcassonae, testis 
iurata et diligenter interrogata, dixit quod vidit, quodam tempore de quo 
dixit se non recordari, die quadam dum fiebat missa conventualis in 
ecclesia fratrum Praedicatorum Carcassonae, quod quidam homines 
burgi, quos tamen non cognovit, cum caputiis indutis, fregerunt cum 
lapidibus vitreas dictae ecclesiae, et quod dicebant tunc gentes inter se 
quod hoc faciebat et mandaverat fieri frater Bernardus Delitiosi, quem 
tamen ipsa non cognovit, sed sic audivit tunc ipsum nominari. 

Interrogata si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructa’? ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed 
quia sic vidit. 


Petrus Arditi, hospitalerius hospitalis Sancti Eligii civitatis 
Carcassonae, testis iuratus super articulo faciente mentionem de 
extractione incarceratorum de muro et clamore populi tam de 
Carcassona quam de Albigesio, nec non super fama quod dictus frater 
Bernardus fecit fier1 dictam extractionem interrogatus, dixit quod decem 
et septem anni sunt elapsi vel circa, cum ipse esset serviens (298r) 
civitatis Carcassonae et custos portae quae dicitur de Atace, vidit 
quadam die de qua dixit se non recordari inter horam tertiam et sextam 
quod vicedominus Ambianensis cum multitudine magna hominum 
facientium tumultum magnum venit ad murum_inquisitorum 
Carcassonae et inde abstraxit, nescit tamen si per violentiam, 
incarceratos qui erant in dicto muro. Non tamen vidit ipsam 
abstractionem, cum insisteret custodire dictae portae, sed bene vidit 
dictos incarceratos qui adducebantur de dicto muro ad civitatem 
Carcassonae et dominum vicedominum sequentem eos. Et dixit quod 
aliqua pars gentium burgi Carcassonae, et specialiter illi qui tunc 
dicebantur mascarati, dicebant quod frater Bernardus Delitiosi 
procuraverat cum vicedomino quod fieret de muro extractio 
incarceratorum praedicta, et quod ad hoc induxerat vicedominum 
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praedictum. Interrogatus si erat ibi tunc praesens dictus frater Bernardus, 
dixit se nescire nec audivisse dici nec unquam eum ibi vel alibi vidisse, 
quod sciat. 

Interrogatus si prece, praetio, &c., dixit quod non, sed quia sic 
est veritas. 


(298v) Petrus Guilhelmi, sartor Carcassonensis, testis 1uratus et 
productus super extractione immuratorum de Carcassona et clamore 
populi, dixit quod tempore quo immurati fuerunt de muro extracti, de 
quo tempore dixit se non _ recordari, ipse audiens_ praedictam 
abstractionem de operatorio suo quod habet in civitate venit ad portam 
civitatis quae dicitur Muri, et vidit in muro inquisitionis multitudinem 
magnam hominum burgi Carcassonae et aliorum extraneorum qul 
dicebantur esse de Albia et aliis diversis locis. Et vidit tunc duos fratres 
Praedicatores stantes in fenestris ferratis dicti muri et loquentes, nescit 
tamen quid quia non potuit intelligere propter distantiam loci et 
tumultum populi, dicto domino vicedomino quem ibi vidit extra 1uxta 
portam dicti muri. Et paulo post, cum ipse testis rediisset ad operatorium 
suum, vidit dictos incarceratos abstractos de dicto muro transeuntes 
iuxta dictum suum operatorium, qui adducebantur ad castrum regium 
civitatis Carcassonensis. Et dicebatur (299r) communiter per gentes, ut 
dixit, quod dictus vicedominus eos abstraxerat de muro et eos faciebat 
duci ad castrum praedictum. 

Interrogatus si tunc erat ibi praesens frater Bernardus Delitiosi, 
dixit quod non quod ipse sciat, nec dici audivit quod tunc esset 10]. 
Interrogatus si scit vel audivit dici quod dictus frater Bernardus 
consuluisset et persuasisset dicto vicedomino quod abstraheret dictos 
incarceratos de dicto muro, dixit quod tunc nihil scivit nec etiam per 
famam vel alio modo. Dixit tamen quod a paucis temporibus citra, 
scilicet postquam dictus frater Bernardus de curia Romana adductus fuit 
Carcassonam, audivit dici ab aliquibus de quorum nominibus non 
recordatur quod dictus frater Bernardus consuluit et  persuasit 
abstractionem praedictam dicto vicedomino. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


(299v) Joannes Gautherii, serviens regius Carcassonensis, testis 
iuratus, productus super articulo faciente mentionem de extractione 
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immuratorum de Carcassona per vicedominum Ambianensem ut dicitur 
facta, procurante fratre Bernardo Delitiosi, et concitatione populi facta 
per eum in sermonibus, interrogatus, dixit quod per unum annum vel 
circa antequam dominus Philippus quondam rex Franciae veniret 
Carcassonam, quia aliter de anno non recordatur, quadam die de qua non 
recolit, inter horam tertiam et sextam illus diei, qua die ipse una cum 
aliis multis servientibus regiis, scilicet mortepayes, custodiebant portam 
civitatis Carcassonae quae appellatur de Atace, vidit vicedominum 
Ambianensem venire cum multitudine gentium de burgo Carcassonae et 
de Albia et de altis diversis locis ad murum inquisitorum in quo 
detinebantur incarcerati pro heresi. Et cum dictus vicedominus venisset 
ad ianuam dicti muri audivit idem testis et vidit eumdem vicedominum 
cum manu percutientem (300r) ianuam dicti muri et clamantem quod 
aperiretur e1. Item [vidit] quod tunc ibidem servientes qui ibant cum 
dicto vicedomino percutiebant cum baculis quos portabant ianuam dicti 
muri, et audivit quod clamabant dicti servientes sic: Aperiatis domino 
nostro, aperiatis domino nostro. Item dixit quod tunc antequam dictus 
vicedominus ingrederetur murum vidit magistrum Petrum Boeri, tunc 
notarium, stantem in quadam fenestra dicti muri et proiicientem de 
eadem fenestra quamdam cartam in qua, ut dictum fuit postmodum 
eidem testi, erat appellatio emissa ad dominum papam et dominum 
regem contra dictum vicedominum super his quae attentabat et attentare 
volebat circa extractionem dictorum immuratorum. Et postea vidit idem 
testis dictum vicedominum intrantem dictum murum, nescit tamen si per 
violentiam vel quo modo, et postea vidit paulo post eumdem 
vicedominum ducentem dictos immuratos ad turres dictae civitatis 
(300v) Carcassonae. 

Interrogatus si scit quod dictus frater Bernardus procuravit vel 
tractavit cum eodem vicedomino quod dicti immurati extraherentur de 
muro, dixit quod non. Dixit tamen se audivisse postea a multis quod 
dictus frater Bernardus procuraverat et tractaverat praedicta cum 
praefato vicedomino, et quod de hoc erat tunc fama et vox communis in 
civitate Carcassonae et burgo. 

Item circa sermones dicti fratris Bernardi dixit quod ante 
adventum dicti domini regis, quadam die dominica ut sibi videtur, 
audivit in ecclesia Sancti Saturnini de civitate Carcassonae quemdam 
sermonem fratris Bernardi, et in fine dicti sermonis dictus frater 
Bernardus dixit, ipso teste praesente et audiente, quod inquisitores 
hereticae pravitatis indebite et iniuste et cum periculo procedebant 
contra multos bonos homines et capiebant et captos tenebant malo modo 
eosdem, et quod falso modo se habebant inquisitores circa multos bonos 
homines et probos et iniuste detinebant eos. Dixit etiam idem testis quod 
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in dicto sermone dictus frater Bernardus diffamavit (301r) multum 
dictos inquisitores de praedictis et eorum processus. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Petrus Gaytonis, blanquerius de Limoso, testis iuratus in 
praesentia dicti fratris Bernardi, interrogatus super contextu articulorum 
tangentium fautoriam et impedimentum officii inquisitionis hereticae 
pravitatis per dictum fratrem Bernardum Delitiosi praestitum, dixit se 
vidisse quatuordecim vel quindecim anni sunt elapsi vel circa, de die 
autem dixit se non recordari, fratrem Bernardum Delitiosi et Heliam 
Patricii de burgo Carcassonae in domo fratrum Minorum de Limoso. Et 
tunc ipse loquens erat consul Limosi, ut dixit, una cum Petro Salaved1, 
Raymundo Payrolerii, Bernardo Basterii, [et] Pontio Raymundi. Qui 
consules omnes iverunt, quadam die de qua non recordatur, ad dictam 
domum fratrum (301v) Minorum, et cum essent in camera infirmariae 
dictae domus frater Bernardus Delitiosi dixit ipsi loquenti et 4115 
praedictis conconsulibus suis quod villa Carcassonae et villa Limosi 
debebant esse in uno, et quod Armaldus Embrini de Limoso et multi alii 
fuerant condemnati indebite et iniuste de heresi per inquisitores 
Carcassonae et erat timendum hominibus de Limoso quod sicut praedicti 
indebite condemnati fuerunt ita etiam indebite et iniuste per inquisitores 
praedictos condemnarentur multi ex eis, et quod sicut sic de mutonibus 
qui paulatim unus post alium recipitur de grege per carnifices ita fieret 
de hominibus de Limoso nisi provideretur sibi. Et [dixit] quod ipse 
loquens et alii eius socii sciebant quod burgus Carcassonae non erat bene 
cum dictis inquisitoribus Carcassonae nec fidelis domino regi et quod 
civitas Carcassonae bene erat cum dictis inquisitoribus et fidelis et 
constans dicto domino regi. Tunc respondit dicto fratri Bernardo Petrus 
Salavedi consul praedictus et multi alii ex ipsis quod ipsi neque villa 
Limosi nolebant esse cum burgo Carcassonae neque volebant consentire 
cum eisdem in aliquo contra dominum regem neque (302r) officium 
inquisitionis. Et incontinenti, facta dicta responsione per dictum Petrum 
Salavedi et alios, dictus frater Bernardus, ut dixit idem testis, dixit eis 
quod ad modum porcorum volebant remanere in luto et quod homines 
maiores seu ditiores et qui habebant consanguineos et amicos in ordine 
Praedicatorum bene evaderent; et quod tunc convertens se idem frater 
Bernardus ad gentes minutas quae erant praesentes, dixit ista verba: Sed 
iste miser populus quid faciet? Et [dixit] quod tunc praedicti consules 
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recesserunt et exiverunt, dictis fratre Bernardo et Helia ibidem tunc 
remanentibus. 

Super aliis interrogatus, dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod [non], sed 
quia sic est verum. 


Joannes Lauras, pectinerius Limosi, testis in praesentia dicti 
fratris Bernardi iuratus et diligenter interrogatus super contextu dictorum 
articulorum tangentium fautoriam et impedimentum (302v) officii 
inquisitionis hereticae pravitatis per dictum fratrem Bernardum 
praestitum, dixit se vidisse apud Limosum in domo fratrum Minorum 
fratrem Bernardum Delitiosi et Heliam Patricii de burgo Carcassonae 
decem anni sunt elapsi et plus, et quod frater Bernardus praedictus 
narrabat consulibus de Limoso tunc ibidem praesentibus et pluribus aliis 
de eorum consilio qualiter inquisitores Carcassonae perimebant gentes, 
et cum eis ius non inveniebatur, et quod placeret eisdem de Limoso esse 
cum ipsis de Carcassona unum et idem in facto praedicto sicut erant 
homines de Cabardesio et Albigesio. Et finaliter Raymundus Payrolerii, 
consul tunc Limosi, respondit ei quod in villa Limosi erat magnus 
populus et quod de principalibus et de melioribus erant plures absentes, 
aliqui in Francia, aliqui in Catalonia, aliqui ultra mare et aliqui in aliis 
diversis partibus pro suis mercaturis, et quod sine eis non poterat fier 
finaliter responsio; sed cum omnes venissent et essent congregati tunc 
facerent quod facere deberent. Qua responsione facta, dictus frater 
Bernardus dixit eisdem consulibus quod semper volebant remanere in 
luto sicut porci et quod iustum (303r) erat quod malum eveniret eis 
propter inquisitores. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
inductus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Petrus Raymundi Salavert de Limoso, testis in praesentia dicti 
fratris Bernardi iuratus et diligenter interrogatus super contextu 
articulorum tangentium fautoriam et impedimentum officii inquisitionis 
hereticae pravitatis per dictum fratrem Bernardum Delitiosi praestitum, 
dixit se vidisse in domo fratrum Minorum de Limoso fratrem Bernardum 
Delitiosi et Heliam Patricii de burgo Carcassonae quatuordecim anni 
sunt elapsi, et quod frater Bernardus praedictus narrabat consulibus de 
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Limoso tunc ibi praesentibus et pluribus aliis de eorum consilio qualiter 
inquisitores Carcassonae perimebant eos, et cum eis non inveniebatur 
ius, et quod placeret eisdem de Limoso esse cum ipsis de Carcassona in 
unum in facto praedicto sicut erant homines de Narbona, de Biterris, de 
Albia et de Corduis, de Cabardesio (303v) et de toto Albigesio. Et 
finaliter Guilhelmus de Belagarda, consiliarius consulum tunc de 
Limoso, respondit dicto fratri Bernardo haec verba vel similia: Domine, 
id quod petitis tradatis nobis in scriptis, et si viderimus quod Sit 
commodum nostrum et villae Limosi accipiemus et erimus vobiscum, et 
si viderimus quod sit incommodum nostrum et villae Limosi dimittemus. 
Et deinde omnes illi de Limoso recesserunt, praedictis fratre Bernardo et 
Helia ibidem remanentibus. 

Super aliis interrogatus dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Michael Sartor, mercator Limosi, testis in praesentia dicti fratris 
Bernardi iuratus et diligenter interrogatus super contextu dictorum 
articulorum tangentium fautoriam et impedimentum officii inquisitionis 
hereticae pravitatis per dictum fratrem Bernardum Delitiosi praestitum, 
dixit se vidisse tresdecim anni sunt elapsi, quadam die de qua dixit se 
non recordari, fratrem Bernardum (304r) Delitiosi et Heliam Patricii de 
burgo Carcassonae et quemdam alium eorum socium quem non 
cognovit, ut dixit, in domo fratrum Minorum Limosi in quadam camera 
quae est supra quoddam solerium infirmariae dictae domus sedentes 
super quemdam lectum; in qua etiam camera erant consules tunc Limosi, 
scilicet Petrus Salavedi, Pontius Raymundi, Petrus Gaytonis, Bernardus 
Basterii, Bernardus Lupi et Raymundus Payrolerii, consules tunc, et ipse 
loquens, Isarnus Servelli, Bernardus de Cornanello, Bernardus Servelli, 
Bernardus de Bosco, de Limoso. Et dum sic in dicta camera stabant, 
frater Bernardus Delitiosi praedictus incepit loqui ipsis de Limoso et 
dixit haec verba vel similia: Domini, cum inquisitoribus Carcassonae 
non invenitur ius quia dicti inquisitores cum falsis testibus confundunt 
gentes eo quia nullus qui sit detentus per inquisitorem non vidit testem 
contra eum; et quod placeret hominibus de Limoso quod essent unum 
cum consulibus et bono populo de Carcassona et quod iuvarent eos quia 
officium inquisitionis reduceretur ad bonum statum. Et incontinenti, 
praedictis verbis et pluribus (304v) aliis dictis per dictum fratrem 
Bernardum, consules Limosi tunc et alii probi viri praedicti dixerunt et 
responderunt quod volebant habere consilium inter se, et traxerunt se ad 


PROCEEDINGS OF THE TRIAL 307 


partem et descenderunt in quodam viridario. Et cum fuerunt ibi, fuit 
consilium inter dictos tunc consules et alios superius nominatos quod 
non crederent verbis praedictorum fratris Bernardi et Heliae Patricii, et 
habito praedicto consilio, ascenderunt ad praedictam cameram ubi dictos 
fratrem Bernardum et Heliam dimiserant. Et cum fuerunt coram eis 
dictus Raymundus Payrolerii, tunc consul, respondit fratri Bernardo 
praedicto quod aliquam finalem responsionem facere non poterant quia 
in villa Limosi erat magnus populus et quod de popularibus et de 
melioribus erant plures absentes, aliqui in Francia, aliqui in Cathalonia, 
aliqui ultra mare et in pluribus aliis partibus pro suis mercaturis, et quod 
sine eis nihil facerent quia illud factum tangebat omnes; sed cum omnes 
venissent et essent congregati simul facerent quod deberent. Qua 
responsione facta, frater Bernardus praedictus quasi ridendo respondit 
ipsis de Limoso, Sic ita, bene sciebamus (305r) quod sic responderetis, 
et vos de Limoso habetis modum porci qui vult quotidie tenere os suum 
sive mour in luto. Et incontinenti omnes praedicti de Limoso 
responderunt quod nihil facerent pro eis et recesserunt, dictis fratre 
Bernardo et Helia infra dictam cameram remanentibus. 

Super aliis interrogatus dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 


Isarnus Cervelli, mercator Limosi, testis in praesentia dict 
fratris Bernardi iuratus et interrogatus super contextu articulorum 
tangentium fautoriam et impedimentum officii inquisitionis hereticae 
pravitatis per dictum fratrem Bernardum Delitiosi praestitum, dixit quod 
quatuordecim anni sunt elapsi quod ipse loquens et Bernardus Cervelli, 
quondam frater suus, erant in platea de Limoso, et cum ibi stetissent per 
aliquam pausam quidam nuncius venit ad ipsos ex parte fratris Arnaldi 
de Collo de ordine fratrum Praedicatorum (305v) deservientisque in 
ecclesia beati Martini de Limoso quod venirent locuturi’? cum dicto 
fratre Arnaldo. Quod et fecerunt, et invenerunt eum in capellania 
Limosi. Qui frater Arnaldus dixit ipsi loquenti et Bernardo eius fratri 
quod frater Bernardus Delitiosi et Helias Patricii de burgo Carcassonae 
erant in domo fratrum Minorum Limosi, et rogavit eos quantum potuit 
quod pro Deo accederent ad dictam domum fratrum Minorum quia 
gentes congregabant se in dicta domo fratrum Minorum. Et cum ipse 
loquens et eius frater praedictus fuerunt in domo praedicta invenerunt in 
ea Petrum Salaverdi, Petrum Gaytonis, Bernardum Basterii, Pontium 
Raymundi et Raymundum Payrolerii, consules tunc Limosi, et Petrum 
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Raymundi Autalis, Bernardum de Bosco, Guilhelmum de Bellagarda et 
plures alios de Limoso, de quibus dixit se non recordari. Et ascenderunt 
omnes super quoddam solerium infirmariae dictae domus et intrarunt 
quamdam cameram in qua erant frater Bernardus Delitiosi et Helias 
Patricii praedicti sedentes supra quemdam lectum dictae camerae. Et 
cum praefati (306r) frater Bernardus et Helias viderunt ipsos consules 
gratiose recollegerunt. Et incontinenti dictus frater Bernardus Delitiosi 
incepit loqui quasi per modum sermonis, et dixit haec verba vel similia: 
Domini, videatis quomodo inquisitores Carcassonae gravant gentes 
indebite quia vix invenitur ius cum eisdem; et quod placeret hominibus 
de Limoso quod essent unum cum bono burgo de Carcassona in facto 
praedicto, et quod homines burgi de Carcassona supplicaverant summo 
pontifici et intendebant quod dicta inquisitio reduceretur ad bonum 
statum. Et incontinenti praedicti tunc consules responderunt dicto fratri 
Bernardo quod de praedictis volebant habere consilium et collationem 
cum eorum consiliariis. Et tunc praedictus frater Bernardus respondit 
dictis consulibus, Placet nobis quod habeatis consilium de praedictis. 
Quibus peractis, praefati consules et alii probi viri praedicti traxerunt 
retro extra praedictam cameram, et cum fuerunt in quodam viridario 
dictae domus ipsi habuerunt inter se consilium quod non obedirent 
verbis praedictorum fratris (306v) Bernardi et Heliae, maxime quia erant 
instructi quod civitas Carcassonae, fidelis domino regi, nolebat 
consentire in facto praedicto. Et incontinenti ascenderunt [ad] 
praedictam cameram et responsionem suam fecerunt eisdem, videlicet 
Petrus Salavedi, consul praedictus, et dixit, Domini, in villa Limosi est 
bonus magnus populus, et de popularibus, maioribus et melioribus 
aliqui sunt in Francia, aliqui in Catalonia et pluribus aliis partibus pro 
eorum mercaturis; et [dixit quod] sine ipsis aliquam  finalem 
responsionem non poterant facere, sed cum omnes venissent et essent 
congregati facerent quod deberent et responderent iuxta eorum 
consilium. Et deinde omnes illi de Limoso exiverunt et recesserunt, 
praedictis fratre Bernardo et Helia infra dictam domum remanentibus. 

Super aliis dixit se nihil scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
Sic est veritas. 


Raymundus de Aniorto senior de Limoso, testis in praesentia 
dicti fratris (307r) Bernardi iuratus et diligenter interrogatus super 
contextu dictorum articulorum tangentium fautoriam et impedimentum 
officii inquisitionis hereticae pravitatis per dictum fratrem Bernardum 
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Delitiosi1 praestitum, dixit se vidisse quindecim anni sunt elapsi et 
amplius fratrem Bernardum Delitiosi et Heliam Patricii de burgo 
Carcassonae in domo fratrum Minorum Limosi. Et ipse loquens una cum 
consulibus tunc Limosi et pluribus aliis probis viris, de quibus dixit se 
non recordari, accesserunt ad preces dicti fratris Bernardi ad domum 
fratrum Minorum praedictorum et ascenderunt supra quoddam solerium 
cuiusdam camerae infirmariae dictae domus, in qua erant dicti frater 
Bernardus et Helias sedentes supra quoddam scamnum seu super lectum 
propinquum dicto scamno, quia de hoc, ut dixit, plene non recordatur ad 
praesens. Qui quidem frater Bernardus, cum vidit ipsos de Limoso, eos 
recollegit gratiose et incepit loqui quasi per modum sermonis. Et dixit 
eis haec (307v) verba vel similia: Domini, videtis quo modo 
inquisitores utuntur contra villam Carcassonae et alia loca istius terrae 
quia non invenitur ius cum eisdem; et quod placeret hominibus de 
Limoso quod essent unum cum populo burgi de Carcassona. Et post 
aliquam deliberationem ipse loquens et omnes alii qui ibi erant tunc 
praesentes cum eodem responderunt quod homines Limosi in omnibus 
causis licitis et honestis volebant esse cum hominibus de burgo 
Carcassonae, tamen contra officitum inquisitionis nunquam aliquis de 
Limoso erit in aliquo. Quibus verbis dictis, incontinenti homines de 
Limoso recesserunt, praedictis fratre Bernardo Delitiosi et Helia Patricii 
infra domum praedictam remanentibus, sicut dixit. 

Super aliis dixit se nihil plus scire. 

Interrogatus si prece, praetio, amore, favore, odio vel timore seu 
instructus ab aliquo sic suum tulit testimonium, dixit quod non, sed quia 
sic est veritas. 
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"IMs: nolebat 

'2M{s: Bruniaco 

'3Ms: Vie fora 

'24Ms: Stephanus Galhardi 
2°Ms: tangunt 

2°M{s: eam 

127Ms: contrariae 

28M{s: nunc 

9Ms: dicuntur 

'5°Ms: prohibito 

SIMs: tangentia 

'32M{s: instructus 

'3Ms: locutum 
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Accord between the consuls of Carcassonne and 
the Inquisitor Nicolas d' Abbeville, 8 October 1299 
(Doat, 32, fols. 299r - 308r) 


Note: This copy of the accord, found by the agents of Doat in 
1669, was issued as a vidimus by the royal judge Raimond Costa on 9 
August 1303, five days after the great sermon of Bernard Délicieux. It 
was intended almost certainly as a response to Bernard's accusation that 
the judge had not seen the document to which he had originally affixed 
his seal. It may also have been used the following day by the inquisitor 
himself and the bishop of Carcassonne in their ill-fated attempt to 
explain the accord to an aroused citizenry. A few points concerning its 
contents are worth noting. During the trial, witnesses testified that 
Bernard had provoked the popular uprising by asserting particularly that 
the inclusion of the word abjured (abiuraverant omnem heresim) 
signified the complete surrender of the citizens and their liberties into 
the hands of the inquisitors. Although Doat's transcription contains 
several lacunae of uncertain length, the cardinal word nowhere figures 
prominently; it appears only once in the surviving text, as a passing 
clause in the formula of absolution (omni heresi abiurata). The consuls 
indeed denied formally that imposition of the ban of excommunication 
had been justified by any actions of the citizens (/icet quandoque eisdem 
visum fuisset quod nequaquam in dictam excommunicationis sententiam 
incidissent). In addition, the text confirms the presence among the 
witnesses of Germond de Burlas, who, Bernard claimed, later told him 
that he truly had not been present (demonstrating thereby that the accord 
had indeed been falsified). Bernard's judges did not attempt to clarify 
this discordant evidence, although they heard testimony from at least 
two witnesses - Gui Sicre and Guilhem de Villeneuve of Palaja - who 
had also been present at the signing of the accord in 1299. Germond de 
Burlas himself had died, quite probably in 1303. Finally, it 1s worthy to 
note among the witnesses on 8 October 1299 the presence of Bernard 
Gui, future inquisitor, historian, and author of the second series of 
indictments against Bernard Délicieux. 
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Noverint universi praesentem literam inspecturi quod nos 
Raimundus Costa, judex Carcassonae domini regis, tenensque sigillum 
curiae Carcassonae, vidimus, tenuimus, et diligenter perlegimus 
quoddam instrumentum seu litteram sigillis fratris Nicolai inquisitoris, 
consulum burgi Carcassonae, nobilis viri domini Guidonis Caprarii 
senescalli Carcassonae et Biterris, et curiae et vicariae Carcassonae 
domini regis sigillatam, non vitiatam, non cancellatam nec in aliqua sui 
parte abolitam, cuius tenor talis est: In nomine Domini amen. Ad 
perpetuam rei memoriam, noverint universi quod cum venerabilis et 
religiosus vir frater Nicolaus de Abbatisvilla, ordinis fratrum 
Praedicatorum, inquisitor hereticae pravitatis in regno Franciae 
authoritate Sedis Apostolicae deputatus, olim tulisset quandam 
excommunicationis sententiam ipsam denunciari fecit in parrochialibus 
ecclesiis burgi Carcassonae in hunc modum: Frater Nicolaus de 
Abbatisvilla, ordinis fratrum Praedicatorum, inquisitor hereticae 
pravitatis in regno Franciae authoritate apostolica deputatus, dilectis sibi 
in Christo rectoribus ecclesiarum Sancti Michaelis et Sancti Vincentii de 
burgo Carcassonae vel eorum locatenentibus salutem in actore Dei Jesu 
Christo. Cum vos ex parte nostra citaveritis, primo, secundo et tertio et 
peremptorie Guilhelmum Bruneti, Guilhelmum Garrici, legum doctores, 
Raimundum de_  Cassilhaco, pelliperium, Guilhelmum Vitalis, 
mercatorem, Petrum Rogerii de Burcafols, Bernardum Rogerii de na 
Catalana, de burgo Carcassonae, et Raimundum Magistri de 
Villamostaucione, clericum parrochianos vestros de heresi sponte in 
iudicio coram inquisitoribus nostris confessos, per testes legitime 
convictos, parere mandatis Ecclesiae et nostris iuratos et obligatos, ut 
terminis convenientibus et citationibus nostris expressis comparerent 
personaliter coram nobis prout eorum conditio requirebat facturi et 
recepturi quod ius et ratio suaderent, sicut per appositiones sigillorum 
vestrorum litteris nostris citatoriis praedictis potest liquidius apparere, 
nec dicti citati, suae salutis inmemores, prout tenebantur coram nobis 
curaverint comparere imo contumaciter recusaverint, animis induratis, 
unde constat eos pariuros et in causa fidei multipliciter contumaces, 
propter que de bonorum consilio sententiam excommunicationis tulimus 
et pronunciavimus contra eos, eorum malicia exigente, authoritate 
praedicta, sub poena suspensionis et excommunicationis vobis 
praecipiendo mandamus firmiter et districte quatinus singulis diebus tam 
festivis quam feriatis, praesentibus clero et populo ad missam vestram 
parrochialem confluentibus, extinctis candelis, pulsatis campanis, dictos 
parrochianos vestros ex parte nostra excommunicatos publice nuncietis, 
prohibentes sub  interminatione divini .judicii et sub  poena 
excommunicationis omnibus et  singulis parrochianis _ vestris, 
cuiuscumque status, gradus vel conditionis existant, personis tam 
ecclesiasticis quam secularibus, ad quas presens denunciatio pervenerit, 
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quod quamdiu praefati excommunicati in malicia sua perseveraverint, 
cordibus obstinatis, nullus eis scienter participet colloquendo, edendo, 
bibendo, in domibus suis eos receptando, mutuum vel donum ab eis 
petendo sive eisdem concedendo, emendo ab eis aliquid sive vendendo, 
consilio eorum utendo, et breviter in aliquo actu civili eis participando 
seu praebendo eis quocumque modo quocumque colore quaesito per se 
vel per alium occulte vel manifeste, consilium, auxilium vel favorem; 
quod si fecerint eosdem de heresi suspectos habebimus et quantum de 
lure poterimus et secundum cursum et privilegia inquisitionis 
debebimus, hominum timore et favore divino amori (sic) postpositis, 
tanquam contra fautores hereticorum ratione praevia procedemus. In 
cuius rei testimonium  sigillum nostrum duximus _praesentibus 
apponendum. Datum Carcassonae, quarto kalendas julii, anno Domini 
millesimo ducentesimo nonagesimo sexto. Reddite litteras in signum, 
completi[s] mandatis, sigillis vestris appositis in eisdem. Verum cum 
consules et consiliari1 burgi Carcassonae qui pro tempore fuerunt in 
officio consulatus ac major pars universitatis hominum dictae villae a 
tempore dictae latae ac publicatae sententiae usque ad haec tempora, 
spretis eisdem monitionibus ne cum praedictis excommunicatis aliquo 
modo participarent, eisdem participaverint, in notabile detrimentum et 
grave periculum animarum suarum, claves sanctae matris Ecclesiae 
contempnendo, quidam ex ipsis comedendo et bibendo et aliqui alii 
opem et consilium praefatis culpabilibus impendendo, quasdamque 
appellationes frustratorias ad deffentionem eorumdem culpabilium 
faciendo, constat quod propter praemissa inciderunt in notam fautoriae 
ac in excommunicationis sententiam praecontemtam. Cumque praedicti 
in tam periculosa excommunicationis sententia per tres annos et amplius 
perseveraverunt animis_ induratis, ac impedimenta  miultiplicia 
praestiterint contra inquisitionis offictum quominus dicta sententia 
executioni debitae mandaretur et dicti culpabiles punirentur et ipse 
inquisitor minus posset suum officium exercere, tandem ad sui 
periculosi status notitiam revertentes, universitate hominum dictae villae 
ad vocem praeconis convocata et in domo fratrum Praedicatorum 
Carcassonae congregata, magister Geraldus Gailhardi, jurisperitus, 
nomine et mandato expresso omnium consulum Carcassonae qui tunc 
erant, videlicet Arnaldi Furnerti, notarii, Arnaldi de na Laura, fusterii, 
Guilhelmi Manifacerii, Ponciit Cassanhas, Raimundi de Montelongo, 
Guidonis Sicredi, Petri Teroni, Petri Marsolli, et consiliariorum ac 
universitatis hominum  habitatorum burgi Carcassonae  ibidem 
existentium, vice eorumdem dixit et proposuit quod dicti consules et 
consiliarii et alii qui ibidem praesentes erant nolebant sequi vestigia 
praedecessorum suorum super praedictis ex causa, nec causas seu 
causam singularium personarum dictae universitatis in negotio fidei et 
contra officium inquisitionis quoquomodo delinquentium deffendere vel 
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alias ad expensas communes seu nomine ipsius universitatis ducere, cum 
universitas Carcassonae ut universitas catholica sit et fidem catholicam 
credat prout sancta Romana ecclesia mater omnium fidelium et magistra 
praedicat et observat, in qua fide praedicti de universitate vivunt et 
vivere voluerunt et mori sperant velut veri fideles et catholici Christiani; 
et licet quandoque eisdem visum fuisset quod nequaquam in dictam 
excommunicationis sententiam incidissent, cum propter quasdam 
appellationes interpositas per praedecessores eorumdem, cum etiam quia 
aliqui (et certe maior pars universitatis) quorumdam hominum paucorum 
de dicta universitate consilio inducti, et potius seducti ignoranter et 
quidam ex necessitate seu aliquali compulsione, participaverant cum 
eisdem, praedicti tamen consules et consiliarii et 41 de dicta 
universitate qui ibi idem aderant, plenius certiorati de suo periculo, 
nolentes salutis suae dispendium diutius tolerare, contriti corde, 
petiverunt humiliter et devote sibi impendi a dicto inquisitore ibidem 
praesente veniam de delictis et quod iuxta iuris formam absolveret 
universitatem praedictam, consules et consiliarios eius, et etiam singulos 
de eadem, praesentes et absentes, vivos et mortuos, a criminibus seu 
fautoriis participationis praedictae seu habitae cum _personis 
quibuscumque de dicta  universitate per ipsum inquisitorem 
excommunicatis seu etiam condemnatis, et quod super his removeat et 
relaxet omnes sententias per ipsum seu eius vicesgerentem latas et 
promulgatas ... ab ipsis sententiis, sive hominis fuerint sive turis, et 
super praedictis se supponunt totaliter gratiae et misericordiae ipsius 
inquisitoris praedicti, ob Dei honorem cuius causa igitur in hac parte et 
Sedis Apostolicae reverentiam ... praedicto, et eius officio obedientia 
praedicta reservetur. Et quoniam praedicti de dicta universitate cupiunt 
ut fideles et devoti ipsi inquisitori praedicto et e1us successoribus 
praesertim in praesidio et favore negotii fidei eis ... et unanimes, 
obedientes et conformes affectuose suplicaverunt quatenus dictus 
inquisitor ad suam gratiam et amorem et mutuae conversationis 
amicitiam dictam universitatem et singulos de eadem praemissis 

gratiose recipiat .... Quibus propositis et auditis, praefatus inquisitor 
respondit et processit ut sequitur in hunc modum: Quoniam pia mater 
Ecclesia, sponsa illius Patris moti misericordia qui cum gaudio recepit 
fillum prodigum poenitentem gremia sua ... ad eandem, idcirco nos 
frater Nicolaus, inquisitor praefatus, attendentes quod sive plectendo 
sive ignoscendo hoc solum bene agitur ut vita hominum in melius 
commutetur, recepto iuramento a dictis consulibus ... dictae universitatis 
ibidem existentibus de stando mandatis Ecclesiae iuxta iuris formam, 
omni heresi abiurata, consilio bonorum ac peritorum religiosorum et 
aliorum praehabito diligenti, authoritate qua fungimur, praedictos 
consules et alios de dicta universitate ibidem praesentes, volentes et 
petentes, a fautoria et quolibet genere participationis per ipsos cum 
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praedictis excommunicatis seu aliis quibuscumque per nos iudicatum 
seu. condemnatum quoquomodo commissis quatinus ... eosdem 
absolvimus iuxta iuris formam, etiam mortuos corde contritos qui ligati 
eadem sententia obierunt, et omnes sententias a nobis seu vices nostras 
gerente super praedictis latas seu promulgatas ... relaxamus et penitus 
amovemus et eos ab eorum vinculis absolvimus et ad gratiam nostri 
officii plenarie restituentes easdem culpas ipsorum quas praemisimus 
quantum possumus abolemus. Et quia in his ... et animarum salutem 
multipliciter impedivit et iustum est ut ad Dei laudem et gloriam et 
animarum salutem diaboli nequitia convertatur ut ubi habundavit 
delictum superhabundet et gratia, consulibus nomine ... in domo fratrum 
Praedicatorum Carcassonae in loco apto ad honorem Dei et Beati 
Ludovici cum expensis universitatis moderandis tamen, ad arbitrium 
nobilis viri domini Guidonis Caprarii, militis domini regis, nunc 
senescalli Carcassonae ... capella cum omnibus suis necessariis in qua 
perpetuo celebretur, quae infra instans festum Beati Ludovici, divino 
favente praesidio, compleatur. Ob honorem autem et reverentiam 
venerabilium patrum dominorum senescalli Carcassonae et Biterris, P., 
Tholosani, Joannis, Carcassonae, divina providentia episcoporum, ac 
nobilium virorum dominorum senescalli praedicti, Lamberti de Tureyo, 
militum domini regis, domini de Saxiacho, Bernardi de Canesuspenso, 
militis, nec non et consilii ... qui pro ipsis pluries nobis preces et 
supplicationes fuderunt, personis singularibus non imponimus aiiam 
poenitentiam, eorum  simplicitati percentes, duodecim personis 
diversorum graduum dumtaxat exceptis, quae ... gravius et enormius 
deliquerunt, quatuor quondam consulibus, videlicet Aimerico Castelli, 
Guilhelmo Andree, Guilhelmo de Alsona, Petro Arnaldi, scriptoribus, 
quatuor quondam consiliariis, videlicet Arnaldo Regis antiquiore, Petro 
de Porciano, Petro Marsendi, Petro Rogerii de na Catalana, duobus 
advocatis, videlicet Arnaldo Vilaudeguti, Bernardo Saunerii, duobus 
notariis, videlicet Arnaldo Guilhelmi Curateri1 et Joanne Paschalis, qui 
absentes esse dicebantur, quorum poenitentias nobis vel  nostris 
successoribus reservamus de bonorum consilio eisdem prout nobis vel 
dictis successoribus videbitur imponendas. Ne autem detur malicialis 
audacia in posterum similia praesumendi ordinamus et sub virtute 
praestiti iuramenti omnibus et singulis consulibus, praesentibus et 
futuris, et ipsi universitati ac singulis de eadem iniungimus ne de caetero 
in perpetuum nobis qui auctoritate Sedis Apostolicae fungimur in 
inquisitionis officio contra hereticam  pravitatem seu _ nostris 
successoribus in eodem officio delegatis unus pro deffensione alterius se 
opponat vel deffensionem assumat nisi quantum 5101 legitime et 
secundum cursum et stilum inquisitionis competeret sine fraude; quod si 
faceret ipso facto usque in tertiam generationem omni publico officio 
honoris vel dignitatis in perpetuum non fungatur, nisi per nos vel 
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successores nostros foret cum eo per praesentes litteras primitus 
dispensatum, in quo nobis et ipsis retinemus plenariam potestatem. 
Retinemus etiam nobis et successoribus plenam ac liberam facultatem 
praedicta omnia et singula interpretandi ac declarandi semel et pluries si 
inde oriretur aliquod dubium obscurum. Omnia vero et singula antedicta 
praedicti consules nomine suo et consiliariorum suorum ac ipsius 
universitatis et singulorum de eadem qui aderant ratificaverunt, 
approbaverunt et sub religione praestiti turamenti et omni renunciatione 
iuris et cautelae se prorsus ad ea inviolabiliter observanda, ex certa 
scientia astrixerunt. Acta fuerunt haec villa et loco praedictis, anno 
Domini millesimo ducentesimo nonagesimo nono, octava die mensis 
octobris, in praesentia et testimonio nobilium virorum dominorum 
Guilhelmi de Vicinis, Joannis de Burlacio, magistri balisteriorum 
domini regis, Girmundi de Burlacio, Guilhelmi Petri de Sancto Felice, 
Guilhelmi de Villera, Guilhelmi de Villanova, militum, et discretorum 
virorum dominorum Raimundi Costa, judicis Carcassonae, Stephani 
Aurioli, legum professoris, judicis criminum’ in senescallia Carcassonae 
et Biterris, Frisci Ricomanni, patroni causarum domini regis, magistri 
Raimundi de Pradali, procuratoris domini regis et super incursibus 
heresum in senescallia praedicta, ac religiosorum virorum fratrum 
ordinis Praedicatorum Bernardi Guidonis, prioris Carcassonae, Fulconis 
de Sancto Georgio, prioris Albiensis, Raimundi Gondolini, socii dicti 
inquisitoris, domini Petri Radulphi, rectoris ecclesiae de Maloleone, 
magistri Guilhelmi Raimundi, canonici Sancti Affrodisii Biterris, notarii 
inquisitionis, et mei Raimundi Gauterii, publici notarii Carcassonae 
domini regis Franciae, qui ad requisitionem dictorum inquisitoris et 
consulum hoc praesens publicum instrumentum recepi, scripsi, et signo 
meo signavi, regnante domino Philippo rege Franciae. In cuius 
inspexionis et visionis testimonium  sigillum magnum _ curiae 
Carcassonae praedictae duximus apponendum, die veneris in vigilia 
Beati Laurentii, qua intitulatur quinto idus augusti, anno Domini 
millesimo trecentesimo tertio. 


*The text of Doat's transcription reads Zerminum. Although 
Estéve Auriol appears also to have held the judgeship of the Terménes 
(see Strayer, Gens de justice, p. 121), the addition here of the words in 
senescallia Carcassonae indicates that the post of judex criminum is 
correctly intended. 
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Biographical Notes 


Albertus de Valleta, jurisperitus, of Béziers, along with Peire Roque and 
Aimeri du Cros, was one of the jurists who conducted the investigation 
into the conspiracy of Hélie Patrice. He witnessed the execution of Hélie 
and his fellow conspirators at Carcassonne in September 1305.! 

1. CR Fawtier, no. 16484; Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 


Arnaldus Baiuli, of Alet. The family of Baile appears in one document, a 
sale of lands witnessed by Pons Baiuli at Alet in 1277.' 
1. BN, Coll. Baluze, 31, f°100r. 


Frater Arnaldus de Collo. Three acts record the name of Fr. Arnaud de 
Col among the friars attached to the convent of Prouille. He appears as a 
witness for the convent in 1299,’ and as syndic and procurator of the 
community in 1307.2 In 1303, he was a witness to the act of Jean de 
Picquigny impounding the treasury stored at Prouille by the bishop of 
Pamiers, Bernard Saisset.? 

1. AD Aude, H 394, no. 5. 

2. AD Aude, H 472, no. 15bis. 

3. AD Aude, H 483, no. 3. 


Arnaldus Embrini. As did the case of Castel Fabre at Carcassonne, the 
condemnation of Arnaud Embri aroused passions at Limoux. Supported 
by his brothers, Guilhem-Vital and Bernard-Arnaud, Arnaud Embri 
possessed great wealth and influence as the foremost citizen of Limoux. 
His activities as a merchant and leading citizen are noted from 1263.' He 
served as consul of Limoux some time before 1278, while his brother 
Bernard-Arnaud was consul in 1277.2 In 1263 Arnaud and his two 
brothers appealed to the pope, Urban IV, on behalf of their late father, 
Bernard dit Carsipres.’ Bernard Carsipres, who had confessed to heresy 
in 1248 and died ca. 1255, was nevertheless condemned posthumously, 
despite the safeguard accorded by Urban IV, and burned in 1279.* In the 
same year Arnaud himself faced accusations of heretical activities and 
was sentenced to the wearing of double crosses.’ Arnaud was still alive 
in 1288,° but was condemned posthumously and burned as a relapsed 
heretic in 1300; four bishops, of Pamiers, Béziers, Elne and 
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Maguelonne, attended the ceremony of his condemnation.’ Also 
condemned posthumously was Bernard-Arnaud Embri, his body 
exhumed and burned in 1318.8 

. AM Limoux, CC 1. 

. AM Limoux, AA 14; AD Aude, H 473, no. 5. 

. Doat 31, f283v-4v. 

. Doat 32, f°113v-6r. 

. Doat 26, f246v-8r, 273v-4r; Doat 32, f°119r-20r. 

. AM Limoux, AA 17. 

. Doat 32, f°120r-1v. 

. Doat 32, f°121v-3r. 
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Arnaldus Furnerii, of Carcassonne, consul of the Burg, is named in the 
act of 8 October 1299 recording the submission of the community to the 
Inquisitors.’ Although the document qualifies him as notarius, I have 
found no further references to his activities in that capacity. 

1. See above, App. A. 


Magister Arnaldus Galinerii, public notary of Albi, was chosen consul, 
from the quarter of the Vigan, in 1305.' He remained consul in 1306, 
when he was active in pursuing the citizens' appeal for release of the 
prisoners,” and in 1307, qualified then also as jurisperitus. Members of 
the family, including Hugues Galinier, a canon of St-Salvi, were 
implicated in heresy,* although none appear to have been prosecuted by 
the bishop or Inquisitors. 

1. AM Albi, BB 2, no. 1. 

2. Douais, Documents, II, 305, 317, 340. 

3. AM Albi, DD 28, no. 1; AV, Coll. 404, f°16r. 

4. BN, Lat. 12856, f°57v, S58v. 


Arnaldus Garsie, jurisperitus, of Albi, is first noted in 1285 as 
consiliarius of the consuls, elected from the quarter of les Combes,’ 
where he possessed a house close to the walls of the episcopal palace.’ 
He served as consul in 1302-3, and again as consiliarius in 1305 and in 
1316.° Imprisoned in 1319, he secured his release in 1325 through 
payment of a large fine.* Arnaud may also have been a brother of 
Raimond Garsie, condemned for heresy in 1300 and listed among the 
prisoners at Carcassonne in 1306.° 

1. Doat 107, f°314r. 

2. AV, Coll. 404, f°135r. 

3. AM Albi, FF 15, no. 1; BB 128, no. 1; BB 2, no. 1; Doat 107, 

f°320r. 

4. HL, X, col. 645-6. 

5. Biget, "Autour de Bernard Délicieux," 91n. 
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Arnaldus de Gebetz, played an active role in the seneschal's 
investigation of the conspiracy of Hélie Patrice, and he was present at 
the execution of the conspirators in 1305.’ Arnaud is also mentioned in 
1308 as a notary and lieutenant of the royal castellan of Montréal, and in 
1312 as a notary of the royal curia of Carcassonne.” 

1. CR Fawtier, no. 16484; Mahul, Cartulaire, V1 (1), 11. 

2. HL, X, cols. 407-9; AN, J 387, no. 19. 


Arnaldus de na Laura, fusterius, of Carcassonne, was among the consuls 
of Carcassonne who prepared the accord with the Inquisitors on 8 
October 1299.' Another Arnaud de na Laura, mercator, is mentioned in 
an act of 1298. 

1. See above, App. A. 

2. AD Aude, H 452, no. 8. 


Arnaldus Marsendis, Joannes Marsendis. The family of Marsendis is 
named at Carcassonne as early as 1226.' One Peire Marsendis appears 
among the opponents of the Inquisition in 1299,’ and another Peire 
Marsendis, notary of the royal curia, was reported to have been 
hereticated in 1277.° 

1. AN, J 627, no. 17. 

2. See above, App. A. 

3. Doat, 26, f°155-6. 


Arnaldus Terrerii, of Carcassonne. The correct form of the surname is 
attested in the one surviving original document which records the names 
of the consuls of Carcassonne in 1304.' Despite his position as consul 
and his close association with Hélie Patrice, Arnaud was not among 
those hanged for the conspiracy. He was still active, as a syndic of the 
community, in 1306.7 

1. AM Albi, GG 1 (Douais, Documents, II, 314). 

2. Douais, Documents, II, p. 305. 


Frater Arnaldus Vilaudeguti. | have found no references to a person of 
this name among the Franciscans of the region. Arnaud Vilaudégut, 
jurisperitus, however, was an important collaborator of the opponents of 
the Inquisition at Carcassonne. He is noted as a jurist in acts of 1295 and 
1297,' and in 1299 he was one of the twelve persons excluded from 
pardon by the inquisitors in the accord of 8 October.’ 

1. AN, J 335, no. 20; AM Albi, FF 7. 

2. See above, App. A. 
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Magister Arnaldus de Villario. Arnaud de Villar, son of the jurist 
Raimond de Villar, appears in a document of 1324.' Another Arnaud de 
Villar, canon of Cahors, was active in the region of Carcassonne 
between 1299 and 1301.7 In 1306 he witnessed the protests of the 
citizens of Cordes against the inquisitors.° 

1. AD Pyrenées-Orientales, B 54. 

2. AD Aude, H 452, no. 4; AD Haute-Garonne, H 120, no. 8; Doat 

177, £53-7. 

3. Douais, Documents, I, 334. 


N'Arsens Garsias, of Cordes. Arsendis Garsie was the wife of the 
merchant Bernard Molinier. Her sister of Bertrande was the mother of 
Raimond Garsie and, probably, of Arnaud Garsie of Albi. Arsendis was 
implicated in heresy along with her sister, her nephew Raimond, a niece 
Arsendis and her niece’s husband Benoit Moliner, in 1300.! 

1. Davis, Albi, 208, 292. 


Aymericus Castelli, also called Aimeri de Castro, was the son of Castel 
Fabre and one of the prime movers in the campaign against the 
Inquisition. Despite the contrary assertion of Bernard Gui,' he does not 
appear to have taken part in the conspiracy of 1304. He fled, 
nevertheless, and was arrested at the town of Pierre-Bouffiere in the 
diocese of Limoges. Obtaining his release by payment of a large sum, he 
returned to Carcassonne in 1306, when he represented the citizens in 
their appeal to Clement Ν.2 In 1318, however, John XXII revoked the 
safeguard accorded to Aimeri by his predecessor.’ After the definitive 
condemnation of his father in 1319, the properties inherited by Aimer 
Castel were confiscated, and were sold by the crown in 1323." 

1. Bernard Gui, Fund. Conv., 105. 

2. Douais, Documents, II, 305. 

3. Vidal, Bullaire, no. 17. 

4. CR Maillard, no. 8540. 


Aymericus de Croso, seneschal of Carcassonne, unlike his immediate 
predecessors in the post, was a native of the region; in 1320 he received 
a royal grant of lands valued at 200 Jivres in the Cabardés.' Before 
becoming seneschal in 1311, he served as judge of the districts of the 
Fenouillédes, Termenés, Saut and Limoux between 1300 and 1310.” He 
concluded his career as seneschal of Toulouse (1321-2) and seneschal of 
Périgord-Quercy (1324). Although called amicus by Bernard Délicieux, 
Aimeri was one of the three judges who conducted the investigation into 
the conspiracy of Hélie Patrice. He witnessed the execution of Hélie and 
his associates in September 1305.’ 

1. HL, X, col. 609; CR Maillard, no. 8478. 
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2. Strayer, Gens de justice, 115-6, 120, 122. 
3. CR Fawtier, no. 16484; Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 


Bartholomeus Calverii, of Carcassonne. The family of Calviére, 
particularly the brothers Barthélemi and Raimond Calviére, formed a 
link between the supporters of Bernard Deélicieux in Carcassonne and in 
Albi. Barthélemi Calviére, senior, first appears in acts of 1269 and 1271 
as a public notary of Carcassonne.' He is mentioned in this capacity, and 
also as substitute for the royal procurator, in 1285, 1288, 1289 and 
1292.7 In 1297 and 1298 he was active at Albi, and was qualified by the 
unusual designation of notarius publicus Carcassone domini regis Albie 
et Albigensis.’ He became consul of Carcassonne in 1305. Associated 
with the treason of Hélie Patrice, he was hanged in the same year.’ 
Barthélemi's brother, Raimond Calvieére, established as a citizen of Albi, 
appears as a public notary of Albi in 1279, 1280 and 1289." In 1300, 
Raimond was among those condemned for heresy by the bishop; 
incarcerated at Carcassonne, he was still alive in 1306.° A third notary, 
Barthélemi Calviére, junior, appears in documents of 1297 and 1298, 
and in 1300 pledged his own goods as surety for those of his uncle, 
Raimond Calviére.’ No other persons bearing the name Calviére were 
prominent at Albi. At Carcassonne, however, the family included 
Guilhem Calviére, consiliarius of the consulate in 1306, and Louis 
Calviére, consul of Carcassonne in 1327.8 

1.HL, VIII, col. 1668; Doat 155, f°56-7. 

2. AD Aude, H 8, f°223v; AD Haute-Garonne, H Malte, Homps 5, no. 
28; AD Tarn, J 54/223, f°2r. 

3. AM Albi, FF 7-10. 

4. Mahul, Cartulaire, V1 (1), 11. 

5. Doat 107, f° 134-5, 382-8; AM Narbonne, CC 1913. 

6. Davis, Albi, 183-5, 291. 

7. AM Albi, FF 9, 10; Doat 32, £314r. 

8. AN J 335, no. 5; Doat 28, f°180v. 


Bartholomeus de Porta. 1 have found no references to Barthélemi de 
Porta, notary or consul of Carcassonne. A large number of documents, 
however, mention one Barthélemi de Petra, notary of the royal curia of 
Carcassonne from 1297 to 1324, who also acted on behalf of the curia at 
Albi and at Narbonne.' 

1. AM Albi, FF 10, 15; AM Narbonne, BB 83. 


Bartholomeus Regis, of Carcassonne. I have found no references to an 
individual of this name. Several persons of the surname, however, were 
implicated in heresy. Among these were Peire Rey, mercator, accused of 
having witnessed the heretication of Castel Fabre and of having taken 
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part in the plot to destroy the registers of the Inquisition in 1284,' 
Guilhem Rey, accused in 1289,? and Arnaud Rey, antiquior, former 
counsellor of the consuls, named by the inquisitors as one of their 
principal opponents in 1299. 

1. Doat 26, f°188v, 214r, 258r, 262-270v. 

2. Doat 26, f°138v. 

3. See above, App. A. 


Bartholomeus Salvii, of Cordes, belonged to a prominent family, whose 
members included Bertrand Salvi, consul of Cordes in 1287, 1288, 1291 
and 1298,' and Arnaud Salvi, consul of Cordes in 1293 and 1301.? 

1. AM Cordes, GG 95; CC 252; FF 39. 

2. AM Cordes, FF 32, 39. 


Berengarius Faucilhardi, of Cordes, was active as a notary from 1293.! 
He served as a consul of Cordes in 1308 and in 1320.7 In 1306 he was 
chosen by the consuls a syndic to pursue their appeal against the 
Inquisition,’ and in 1313 he was chosen by the lower classes of Cordes 
to represent them in negotiating a redistribution of the tailles.* He was 
still alive in 1323, when he witnessed the dedication of a chapel built by 
the citizens in expiation of their crimes against the Inquisition.’ 

1. AM Cordes, FF 39. 

2. AM Cordes, FF 1; CC 29, no. 1. 

3. Douais, Documents, II, 344-6. 

4. AM Cordes, FF 52. 

5. AM Cordes, DD 9. 


Berengarius Molinerii, of Albi, is named among the probi homines of 
the city in 1303.' In 1306, he was one of the syndics for the citizens' 
appeal against the Inquisitors.* He appears among the consuls of Albi in 
1310. 

1. AM Albi, BB 128, no. 1. 

2. Douais, Documents, II, 318. 

3. Doat 103, f36v-37r. 


Berengarius de Ulmis, miles, lord of Calmeilles and Oms, appears to 
have been the son of another Bérenger d'Oms, miles, who witnessed acts 
of King Jayme II of Majorca in 1279 and 1286,' but was deceased by 
1299. The younger Bérenger d'Oms witnessed acts of the king in 1299, 
1303 and 1305.2 He was still active in 1325, when he received 
Aragonese ambassadors on behalf of King Jayme III.’ 

1. AD Pyrenées-Orientales, B 350, f101r; AN, J 343 (Antane), no. 5. 

2. AN, K 1221, no. 26; AD Pyrenées-Orientales, B 12, 57, 74. 

3. St6rmann, Studien, 38. 


APPENDIX B 325 


Bernarda Roca, of Cordes The family of Roque was an important one at 
Cordes, counting among its members in 1296 Galhard, Bertrand and 
Adhémar Roque." The last named, Adhémar Roque, was the father of 
Guilhem Salavert, condemned for heresy in 1300.* Bertrande Roque, 
daughter of Bertrand Roque, was said also to have opened her house to 
the visits of heretics at Cordes. 

1. AM Cordes, EE 1. 

2. Davis, Albi, 282. 

3. Davis, Albi, 177, 208, 222, 228. 


Magister Bernardus Amati. Two notaries of this name served the royal 
curia of Carcassonne. The elder was seriously implicated in heresy; his 
confession was recorded by the Inquisitors in 1284,’ and he died in 
1291.2 The younger Bernard Amat, who testified in the trial of Bernard 
Délicieux, was a native of the town of Trébes. He was active as a notary 
of the curia of Carcassonne in 1307 and acted as substitute for the royal 
procurator in 1312.° Although the relationship between the younger 
Bernard Amat and the elder is not recorded, the family of that name was 
noted in both Trébes and Carcassonne. Bernard Amat, the elder, 
attended the heretication of a citizen of Trébes, Ratmond Gayraud, who 
also owned a house in Carcassonne immediately adjacent to his own.‘ 

1. Doat 26, f°155-6; also, BN, Lat. 12856, f°9v. 

2. Doat 155, f°294-9. 

3. AN, JJ 44, no. 113; JJ 48, no. 39. 

4. Doat 32, f°207, 223v; Doat 26, £95. 


Bernardus Audegerii, serviens regius. The fiscal accounts of 
Carcassonne show Bernard active during the years 1302-3, 1304 and 
1313.' In 1305 he assisted in the seneschal's investigation into the 
conspiracy of Hélie Patrice, receiving payment for 68 days of continuous 
service.’ 

1. CR Fawtier, nos. 12974, 13002, 13006; Doat 108, f°160vV; AD 
Haute-Garonne, H Malte, Douzens 30, no. 9. 

2. CR Fawtier, no. 16484. 


Bernardus Basterii, of Limoux. I have found no mention of the surname 
Bastier at Limoux. It is probable that the reference is to the family of 
Astier (Asteri1), whose members appear among the probi homines of 
Limoux as early as 1244.' Bernard Astier, consul of Limoux, is named in 
1288, 2 and Guilhem Astier appears as consul in 1319.’ 

1. Sabarthés, "Un episode," 199. 

2. AM Limoux, AA 17. 

3. Sabarthés, Manuscrits consulaires, 128. 
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Bernardus Bec, of Albi. Although persons bearing the surname Bec 
appear in records of the Inquisition at Albi in the 1280s,' I have found 
no references to Bernard Bec or Bet. One Bernard Boc, however, 
appears in 1298,? and in 1307 testified concerning murders alleged to 
have been committed by Bishop Bernard de Castanet.? 

1. BN, Lat. 12856, f°35v-36r, 37r. 

2. AM Albi, FF 8. 

3. AV, Coll. 404, f32r-41v. 


Fr. Bernardus Blanchi. The career of Fr. Bernard Blanc has been 
described by Célestin Douais.' He was noted at the convents of 
Narbonne, Carcassonne and Toulouse from 1289 to 1293, was sub-lector 
at Béziers (1296), lector at the convents of Nimes (1299) and Rieux 
(1301), and pursued studies at Paris in 1302. In 1306, in association with 
Frances Aimeric he assisted the appellant citizens of Carcassonne, Albi 
and Cordes to send their case to the papal curia.’ 

1. Douais, Les fréres Précheurs en Gascogne, 377. 

2. Douais, Documents, II, 304-11. 


Bernardus de Bosco, of Limoux, is named among the leading citizens in 
1288. He appears as consul in 1292 and again in 1299.' He was still 
noted in an act of 1314.’ 

1. AM Limoux, AA 12, 15, 17. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 45, no. 10. 


Bernardus Cervelli, Isarnus Cervelli, of Limoux. The important family 
of Cervel was represented at the close of the thirteenth century most 
prominently by three brothers, Bernard, Isarn and Géraud Cervel. 
Bernard Cervel was a consul of Limoux in 1292 and 1298.' Isarn Cervel 
served as consul in 1299.’ It is possible that the Cervel, associated with 
the interests of the Dominicans such as Fr. Arnaud de Col, suffered 
during the popular uprising which followed the visit of Bernard 
Délicieux to Limoux in 1304. I have found no further references to 
Bernard Cervel after that period. Commencing with an act of 5 April 
1304, Géraud Cervel alone is recorded in possession of lands once held 
jointly by the three brothers.’ Isarn Cervel, mercator, is noted once 
more, in an act of March 1317.4 

1. AM Limoux, AA 12, 19, 20. 

2. AM Limoux, AA 15. 

3. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 26, nos. 34, 36, 37, 40. 

4. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 26, no. 50. 


Bernardus de Cornanello, Raimundus de Cornanello, of Limoux. The 
Cornanel formed a large and important family at Limoux. Bernard de 
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Cornanel is mentioned in an act of 1306, and served as consul of 
Limoux in 1308.' One Peire de Cornanel was consul in 1288 and 12992 
I have found no references to Raimond de Cornanel during this period. 

1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 45, no. 4; Sabarthés, 
Manuscrits consulaires, 128. 

2. AM Limoux, AA 15, 17. 


Bernardus Dalmatii, appears as a jurisperitus at Perpignan in 1273.’ He 
is designated in acts of 1293, 1297 and 1299 as /egum doctor and judge 
of the King of Majorca.” Bernard witnessed the testament of King Jayme 
II in 1305, and was qualified as consiliarius of the king in 1308.° 

1. AD Pyrenées-Orientales, B 59. 

2. AD Pyrenées-Orientales, B 11; AN, P 1353, no. 794; AN, K 1221, 

no. 26. 

3. AD Pyrenées-Orientales, B 12; Doat 178, f°284r. 


Bernardus de Devesa. The case against Bernard de la Devéze, accused 
of plures inobediencias et rescussas for which his properties were siezed 
by royal agents in Agen, is recorded in the Olim. Parlement acquitted 
him of all charges in 1311.' He died by violence in November 1316; his 
widow appeared before the baile of Agen to accuse certain men of the 
city of the murder of her husband.’ 

1. Olim, III, 646-7. 

2. Magen and Tholin, Archives municipales d'Agen, 284-96. 


Bernardus Fenassa, of Albi. One of the largest and wealthiest families 
of Albi, the Fenasse are named among the leading citizens and consuls 
from the early thirteenth century.’ Two members of the family, Guilhem 
and Galhard Fenasse, were condemned for heresy in 1300.* Another 
Guilhem Fenasse, canon of Albi, was rumored to have been poisoned by 
the bishop.’ One Bernard Fenasse, consul from the quarter of St-Estéfe, 
was accused of heretical activities in the bishop's investigation of 1285.‘ 
He is perhaps the same as the consul of 1303-4, who was also chosen 
one of the syndics of the community in 1306.° 

1. See Biget, Albi, 65-6; Davis, Albi, 276-9. 

2. Davis, Albi, 205-6; Doat 35, f°71v, 74r. 

3. AV, Coll. 404, P9v. 

4. Doat 107, f314r; BN, Lat. 12856, f8r, 10v, 32v-35v. 

5. Douais, Documents, II, 318. 


Bernardus Joannis, jurisperitus, of Carcassonne, was chosen, along with 
Aimeri Castel, syndic of the community to pursue its appeal against the 
Inquisitors in 1304.' He was active as an advisor to the seneschal and 
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royal officials in 1310, 1312 and 1321. He witnessed the condemnation 
of Guilhem Garric in 1321, and was still alive in July 1323. 

1. Douais, Documents, II, 314. 

2. Doat 179, f°134v; AN J 387, no. 19; AD Aude, H 358. 

3. Limborch, Historia, 285; AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 

48, no. 2. 


Bernardus Joannis Servinerii, 15. named among the counsellors of the 
consulate of Carcassonne in 1304.'! Two documents of 1322 refer to him 
in the post of Official of the bishopric of Carcassonne.’ 

1. Douais, Documents, II, 314. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Pézenas 20; Doat 65, f°233r. 


Bernardus Lupi, of Limoux. One Bernard Lupi appears, along with his 
brothers Pagan and Raimond, as the possessor of important landholdings 
at Limoux in the early fourteenth century.! 

1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 51, no. 1. 


Bernardus Massilie appears as a counsellor of the consulate of 
Carcassonne in 1304, and as one of the consuls in 1305; he was hanged 
in that year for his role in the conspiracy of Hélie Patrice.’ 

1. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11; Douais Documents, II, 314. 


Bernardus Pannati, of Cordes, was one of the most prominent citizens 
of his town. His name appears among the consuls in 1287, 1288, 1292 
and 1304.' In 1306, he acted as a syndic charged with pursuing the 
appeal of the community against the Inquisitors.* Bernard Panat is last 
mentioned in an act of 1308.’ 

1. AM Cordes, GG 95; CC 252; FF 50, 51. 

2. Douais, Documents, II, 346. 

3. AM Cordes, FF 1. 


Bernardus de Porciano, of Carcassonne, does not appear among the 
consuls of the Burg in 1304, nor among those hanged with Hélie Patrice 
in 1305. He is, however, reported to have been condemned, and in 1306 
was a fugitive whose capture was sought by the royal officials.’ Other 
members of the family included Peire de Porciano, mercator, implicated 
in heresy and named by the Inquisitors in 1299 as one of their particular 
enemies in the Burg of Carcassonne.’ 

1. CR Fawtier, no. 16448. 

2. Doat 26, f'155v, 248r, 256v, 273v; See above, App. A. 
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Bernardus Rigaudi, of Albi, is listed among the consuls of the city in 
1298 and 1303, and was also chosen a syndic of the community in the 
latter year.' He was consul again in 1312 and was elected consiliarius, 
from the quarter of Verdusse, in 1320.2 He was certainly a relative, 
perhaps a brother, of Peire Rigaud, incarcerated for heresy by the bishop 
in 1300. 

1. AM Albi, FF 8; BB 128, no. 1. 

2. AM Albi, CC 53; BB 2, no. 2. 

3. Davis, Albi, 175, 288-9. 


Bernardus Trevas, of Carcassonne, served as notary for the seneschal's 
investigation into the conspiracy of Hélie Patrice in 1305.' In August of 
that year he composed the official act recording the execution of Hélie 
and his accomplices at Carcassonne.” Active as a notary from 1292, he 
was often associated with the affairs of the counts of Foix.? In 1317, 
Bernard was qualified as royal public notary of the seneschalsy of 
Carcassonne and of the kingdom of France.* 

1. CR Fawtier, nos. 16484, 16485. 

2. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 

3. Doat 108, f°30r; Doat 177, f117v; HL, X, cols. 484-9. 

4. AN, JJ 59, no. 320. 


Bertrandus Morlana. The extensive family of Morlane was established 
from the twelfth century at Carcassonne, in the county of Foix and, 
possibly, in the region of Béarn. One member of the family may have 
been the bishop of Carcassonne, Guilhem-Arnaud (1248-1255). Other 
members included the celebrated archdeacon Sans Morlane and his 
brothers Arnaud and Isarn, all accused of heresy and opposition to the 
Inquisition in the 1280s.' Bertrand Morlane was the son of Peire- 
Guilhem, another brother of Sans Morlane.? Bertrand and his brother 
Raimond were accused of having witnessed the heretication of their 
uncle Arnaud in 1283. 

1. See Massie, "Les Morlane béarnais et les Morlane 

carcassonnais." 

2. AD Aude, G 83. 

3. Doat 26, f°289-90. The copy, apparently corrupt, reads Bernardus 
Morlana, otherwise unknown. In his testament of 1286, Arnaud Morlane 
mentions only two nephews, Raimond and Bertrand. 


Bertrandus Vitalis, of Carcassonne, is named among the counsellors of 
the consuls in March 1304." 
1. Douais, Documents, II, 314. 
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Bonetus Salvayre, belonged to a family of some consequence in Béziers. 
A person of the same name appears among the leading citizens in 1247 
and 1249,' and served as royal judge of the curia of Carcassonne in 
12532 

1. AN, J 1028, no. 3. 

2. AN, J 1032, no. 16. 


Castellus Fabri, of Carcassonne, whose condemnation sparked the 
uprising led by Bernard Délicieux, enjoyed great wealth and close ties to 
the financial administration of the seneschalsy. He is mentioned in acts 
of the royal administration in 1270 and 1271.’ In 1272, he held the post 
of treasurer (receptor redituum) of the seneschalsy.* In 1278 or 1279, 
according to the testimony recorded by the Inquisition, he received the 
rites of heresy on his deathbed.’ Saved temporarily by the protests of 
Bernard Délicieux, Castel Fabre was finally exhumed and burned on 15 
March 1319.4 In 1329, the remains of his wife Rixende suffered the 
same fate.° Castel's property, including houses and lands at Carcassonne, 
Roullens and Villeséque-Basse, was confiscated by the crown.° Castel 
Fabre was the uncle of Guilhem Brunet and related to Guilhem and Peire 
Borrel, all ultimately condemned by the Inquisition. He was also the 
father-in-law of Raimond Maistre de Villemoustaussou, whose family 
similarly played a leading role in the struggle against the Inquisition.’ 
The ancestors of Castel Fabre himself (known as the Fabri de Castro) 
appear as early as 1226, and may have included then the consul Guilhem 
Fabre, cambiator, a family occupation in accord with Castel Fabre's 
expertise in financial administration.* 

. BN, Lat. 9996, £°74-7. 

. BN, Fr. 780, f°160v; AN, J 295A, no. 22. 

. Doat 26, £°258-9, 271-3. 

. Vidal, Bullaire, no. 21. 

. Mahul, Cartulaire, V, 686. 

. AN, JJ 59, nos. 347, 351; CR Maillard, no. 8626. 

.CR Maillard, no. 8465. 

. AN, J 627, no. 17. 


CONN BRWN - 


Colardus de Tornays. A document of 1283 records the name of one 
Colardus de Tornay, a retainer of Jean de Montfort of Castres.’ It is 
possible, however, that the reference is rather to a more prominent 
person, Nicolas Foulques de Tournai, juge-mage of Carcassonne from 
1310 to 1315,” whose name was often recorded as Nicolay de Tornaco. 
He was known to Jean de Picquigny, and associated with the cause of 
the citizens of Albi; in 1302 he appeared before the vidame as witness to 
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support the petition of the Albigeois for release of the prisoners of the 
Inquisition.? 

1. Doat 163, f°22. 

2. Strayer, Gens de justice, 105. 

3. AM Albi, FF 15. 


Escodacerius, of Cordes. The reference is almost certainly to a member 
of the family of Bodosquier (Bodosquerii). Several persons of this name 
were prominent at Cordes, including Durant and Raimond Bodosquier 
mentioned in an act of 1288.' Most prominent in the affairs concerned in 
the trial of Bernard Délicieux were Arnaud Bodosquier, consul of 
Cordes in 1304, and Raimond Bodosquier, consul of Cordes in 1305 and 
1306.’ 

1. AM Cordes, FF 34. 

2. AM Cordes, FF 50, 51; Douais, Documents, II, 346. 


Ferrandus, filius regis Maioricarum, was born ca. 1278, third son of 
King Jayme II. Whatever the failings of his sense of political judgment, 
he gained a reputation for martial gallantry undisputed and unmatched 
by his contemporaries. In the estimation of the chronicler Ramon 
Muntaner, he seemed “the best and bravest knight among the princes of 
his day” (lo millor cavaller e lo pus ardit que en aquell temps fos fill de 
rei); in the words of another contemporary, he was vir magnanimus, 
armorum laudis et gloriae appetitor. After the failure of the plot of 
Bernard Délicieux, he sought to carve out a dominion commensurate 
with his ambitions in Greece. Through marriage to the heiress Isabel de 
Sabran he briefly gained possession of the disputed Latin principality of 
Morea in 1315. In July 1316, at the battle of Esfero, Ferrand was killed 
and his forces broken by those of his rival Louis of Burgundy, prince of 
Achaia. Ferrand's son succeeded to the throne of Majorca as Jayme III 
(1324-1349).' 

1. On the life of Ferrand, see Rubio y Lluch, "Contribucio a la 

biografia de l'infant Ferran de Mallorca," 291-379; Martinez Ferrando, 
La trajica historia dels reis de Mallorca, 138-46. 


Fr. Franciscus Aymerici, attached to the Dominican convent of 
Toulouse in 1301, he was also noted with Fr. Bernard Blanc in 1306, 
when the two friars assisted the citizens of Albi, Cordes and 
Carcassonne in an appeal to Pope Clement V.! 

1. Douais, Documents, II, 305n, 308, 311. 


Magister Franciscus de Favaria, jurisperitus, of Albi, played a 
prominent role in the affairs of his city for three decades. He is first 
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noted in 1296, and was still active as a jurist and advisor of the consuls 
in 1320 and 1324.' He was deceased and buried in the Dominican 
convent of Albi in 1335.” Associated with the party of the Inquisitors, he 
purchased property confiscated from the condemned Isarn Col, and 
acted as advocate of the royal procurator for confiscations in 1323.° 

1. AM Albi, FF 6; FF 19; CC 429. 

2. AD Tarn, G 402, f°21v. 

3. CR Maillard, nos. 8550, 8738. 


Frisco Ricomanni, legum doctor, served as royal advocate of the 
seneschalsy of Carcassonne from 1295 to 1304 and 1316 to 1321.! 
Along with the juge-mage Sicard de Lavaur, he was closely associated 
with the Inquisition. In 1322 he purchased properties in the Cabardés 
lately confiscated from the family of Castel Fabre.” He was qualified as 
consiliarius et assessor of the Inquisition in 1319,° and in 1321 he 
witnessed the final condemnation of Guilhem Garric.* 

1. Strayer, Gens de justice, 123-4, 126. 

2. CR Maillard, no. 8462. 

3. Compayré, Etudes, 250-1, no. LXIX. 

4. Limborch, Historia, 282-5. 


Galhardus Stephani, of Cordes, was judge of Albi from 1298 until his 
dismissal following accusations by the Inquisition in 1306. The charge, 
drawn up by the Inquisitor Geoffroi d'Ablis, names Galhard defensator 
and occultator of the heretical activities of members of his own family, 
including his father Raimond Estéve.' Raimond Estéve, mercator, 
perhaps the father of Galhard, appears as a consul of Cordes in 1281 and 
1292.2, One Raimond Estéve, Jo plus vielh, is also mentioned in 
documents of 1296 and 1297.° Galhard Estéve himself was still alive and 
noted as a leading citizen of Cordes in 1313. 

1. Mahul, Cartulaire, V, 658-9. 

2. AM Cordes, FF 31, 36. 

3. AM Cordes, DD 5; AN, J 295B, no. 41. 

4. AM Cordes, FF 52. 


Fr. Geraldus de Blomaco, was successively prior of the convents of 
Carcassonne (1305-9), Montauban (1310-12) and Rieux (1312-3). At the 
same time, he acted as lieutenant of the Inquisitor Geoffroi d'Ablis, in 
whose register he appears frequently as a witness. He died at 
Carcassonne in May 1313.! 

1. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 10-11. 


Geraldus Galhardi, of Arzens, played an ambiguous role in the events at 
Carcassonne. A noted jurist, royal judge of Albi and then of the 
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Minervois between 1289 and 1303,' he was also a noted suspect of the 
Inquisition. His name, as well as that of his brother Guilhem, appears on 
the list of those accused of heresy and opposition to the Inquisitors in the 
1280s. Nevertheless, on 8 October 1299 Géraud Galhard acted as 
advisor and spokesman for the consuls of Carcassonne in negotiating the 
accord and submission to the Inquisitor.” In 1305, he served on the panel 
of judges who condemned Heélie Patrice and the other consuls charged 
with conspiracy.’ Having thus gained the enmity of the citizens of 
Carcassonne, Géraud did not, in the end, escape that of the Inquisition; 
his remains were exhumed and burned by the Inquisitors after his 
posthumous condemnation in 1329.4 

1. Strayer, Gens de justice, 111-2, 117-8. 

2. See Friedlander, "Les agents du roi," 215-6. 

3. CR Fawtier, nos. 16485, 16486. 

4. Doat 27, f°182r, 236v. 


Giraldus de Meldis, appears on the list of sergeants of the viguerie of 
Carcassonne retained in office after review by the royal enquéteurs in 
April 1314.! 

1. AM Narbonne, FF 1678. 


Girmundus de Burlatio, miles, was the son of Jean de Burlats, seneschal 
of Provence (1278) and seneschal of Carcassonne (1285-7). His brother, 
Jean de Burlats, served the king as grand master of the royal arbalesters, 
and was killed at Courtrai in 1302. Germond acted as lieutenant for his 
father the seneschal, and succeeded his brother as castellan of the royal 
fortifications of Cabaret.’ He was active in the negotiations between the 
Inquisitors and the consuls of Carcassonne in 1299; the text of the 
accord ratified on 8 October 1299 confirms the presence of Germond de 
Burlats, and his brother, among the witnesses.” The family of Burlats, of 
northern origin, was closely tied to the powerful family of the Montforts, 
lords of Castres;? in 1271 Germond de Burlats himself returned the 
remains of Philippe de Montfort from Tunis, and he acted as regent of 
the Montfort lands in 1303.* Germond passed his family's inheritance to 
his daughter Agnes, whom he married to Jean d'Aunay, son of Jean 
d'Aunay seneschal of Carcassonne (1305-9).° 

1. BN, Lat. 9996, £104; HL, X, cols. 198-9; CR Fawtier, no. 12821. 

2. HL, X, cols. 278-81; See above, App. A. 

3. AN, J 1106, no. 1; HL, VIII, col. 1694. 

4. Bernard Gui, Fund. Conv., 148; Picot, Etats, 132-3. 

5. AN, J 299, no. 93. 
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Gregorius Malerii, jurisperitus, of Albi, appears in numerous documents 
beginning in 1289.' Despite the leading role he seems to have played in 
support of the intrigues of Bernard Délicieux, he emerged untouched by 
the retribution of the Inquisitors. In 1306, he acted as counsellor of the 
consulate in the appointment of syndics to represent the community 
against the Inquisitors; in 1320 he advised the consuls in their act of 
submission to the representatives of the Inquisition.” Grégoire Malier 
was elected consiliarius of the consulate, from the quarter of St-Affric, 
in 1305; in 1321 another Grégoire Malier, junior, was chosen consul, 
representing the same quarter.’ Grégoire Malier himself does not appear 
among those accused in the registers of the Inquisition or the bishop. 
One Jean Malier, however, is noted as the brother-in-law of Guilhem 
Borrel, condemned for heresy in 1301.4 

1. Doat 107, f°388r. 

2. Douais, Documents, II, 318; Doat 34, f°170v. 

3. AM Albi, BB 2, nos. 1, 2. 

4. AV, Coll. 404, f°47v. 


Guido Caprarii, seneschal of Carcassonne, was a native of the region of 
Macon. An experienced administrator, previously viguier of Beaucaire, 
seneschal of the Rouergue and seneschal of Périgord, he took up his post 
at Carcassonne in August 1299. Removed from office by the king in 
1304, he was apparently cleared of the charges brought by Bernard 
Délicieux, and became seneschal of Saintonge in 1306.’ 

1. See Stein, Guy Chevrier; Carolus-Barré, "Deux conseillers." 


Guido Sicredi, as consul of Carcassonne, helped to arrange and to ratify 
the accord with the Inquisitors sealed on 8 October 1299.' The family of 
Sicre appears to have been sympathetic to the position of the Inquisition. 
One Arnaud Sicre became consul of Carcassonne in 1306, after the 
removal of the faction of Hélie Patrice.* Another Arnaud Sicre, notary, 
held properties confiscated from the estate of Castel Fabre in 1323.’ 
Guilhem Sicre, jurisperitus of Carcassonne, served as Official of the 
bishop of Albi during the period of his conficts with the townsmen 
between 1297 and 1300. 

1. See above, App. A. 

2. AN, J 335, no. 5. 

3. CR Maillard, no. 8463. 

4. AV, Coll. 404, f28v, 123r, 174v. 


Guilhelmus Amati, maior diebus, was named consul of Albi in January 
1305, elected from the quarter (gache) of St-Estefe. The act of election 
qualifies him as mercator, son of the late Philippe Amati.' He continued, 
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as did the other consuls of that year, to serve in 1306 and 1307.2 He was 
selected consul again in 1316, and consiliarius in 1320.° 

1. AM Albi, BB 2. 

2. Douais, Documents, II, 318; AM Albi, FF 17. 

3. Doat 107, f°320; Doat 34, f°170v. 


Guilhelmus Andreas, of Carcassonne, was one of the twelve citizens 
whom the Inquisitors expressly excluded from pardon in their accord 
with the consuls on 8 October 1299.' His subsequent fate is not 
recorded. The family of André held a prominent place at Carcassonne 
throughout the thirteenth century; one Arnaud André is named among 
the consuls of the Burg as early as 1226.2 One Guilhem André, also a 
consul of the Burg, played a leading role in opposition to the Inquisition 
in the 1270s and 1280s. He participated in the plot to destroy the 
registers of the Inquisition in 1284, and was named among those present 
at the heretication of Castel Fabre.’ This Guilhem André, however, may 
not have been the one mentioned in the trial of Bernard Délicieux. He 
appears to have died in 1287 or 1288;* litigation over his properties 
continued for 36 years, until his remains were exhumed and burned in 
1323.° 

1. See above, App. A. 

2. AN, J 627, nos. 13, 17. 

3. Doat 26, f258r-272r. 

4. CR Maillard, no. 8508. 

5. CR Maillard, nos. 8696-8701. 


Guilhelmus de Bellagarda, of Limoux. Two persons of the name 
Bellegarde appear among the leading citizens of Limoux in 1288.’ One 
Guilhem de Bellegarde, parator, is named in an act of 1322.’ 

1. AM Limoux, AA 17. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens, 45, no. 16. 


Guilhelmus Bermundi, notary of Carcassonne, appears in documents in 
1290, 1304 and 1307.' In July 1307 he witnessed the settlement of a 
dispute between the consuls of Albi and citizens of Figeac.’ 

1. Bibl. Mun. Toulouse, Ms. 640, p. 330; Doat 64, f49v; AD Haute- 
Garonne, H Malte, Homps 4 (Olonzac), no. 1. 

2. AM Albi, FF 17. 


Guilhelmus Borrelli, of Albi, belonged to a family noted for 
involvement with heresy and opposition to the bishop. One Guilhem 
Borrel, consul of Albi in 1293,' was imprisoned for heresy in 1301. 
According to testimony of the citizens of Albi, he died in the episcopal 
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jail before 1305.7 Another Guilhem Borrel, however, is listed among 
those incarcerated and awaiting judgment on the charge of heresy in 
1310. 

1. Doat 107, £3 16v. 

2. AV, Coll. 404, f9r, 31v, 35r, 62v. 

3. Vidal, Bullaire, no. 7, p. 20. 


Guilhelmus Bruneti, legum doctor, along with Guilhem Garric one of the 
most celebrated victims of the Inquisition at Carcassonne, studied law at 
Bologna before returning to his city in the 1260s.’ He appears in 1267 as 
judge of the viguerie of Toulouse.* In 1282, he was Official of the 
bishopric of Carcassonne,’ and in 1284, while retaining this post, he 
participated in the attempt to seize and destroy the registers of the 
Inquisition.* Both Guilhem Brunet and Guilhem Garric were 
excommunicated by the Inquisitor Nicolas d'Abbeville in 1295. 
Although he avoided arrest until 1299, Guilhem Brunet suffered 
perpetual imprisonment in the Mur of Carcassonne. He was deceased by 
1306,° and his property was confiscated by the crown.°® The family 

of Brunet is noted at Carcassonne in documents as early as 1179.’ 
Guilhem Brunet himself was a nephew of Castel Fabre, and counted 
among his relations Guilhem and Peire Borrel, both also condemned and 
incarcerated by the Inquisition.® 

. Gilles, "Accurse et les universités," 1044. 

. Doat 172, f224r. 

. AN, J 1033, no. 7. 

Vidal, Un inquisiteur jugé par Ses victimes, 8-12. 

AD Aude, G 74, no. 1, f°6r, 9v. 

.CR Maillard, no. 8473. 

. AN, J 587, no. 1. 

. Doat 26, f°258r-261r; CR Maillard, no. 8540. 


Guilhelmus Francie, of Albi, belonged to a prominent family, whose 
members included Barthélemi Fransa, consul of Albi in 1294, 1297, 
1302 and 1303.’ Guilhem Fransa himself was consul in 1303 and 1304? 
Two other members of the family, Galhard Fransa and Peire Fransa, 
were among the burghers incarcerated for heresy in 1300. 

1. AM Albi, FF 10; FF 15, nos. 1, 2. 

2. AM Albi, BB 128, no. 1. 

3. Davis, Albi, 192-4; Doat 28, f°105r; Vidal, Bullaire, nos. 7, 11. 


Guilhelmus Garrici, legum doctor, studied law at Bologna together with 
Guilhem Brunet and Raimond Costa of Elne, both of whom also 
returned to pursue heretical activities at Carcassonne.’ Guilhem took 
part in the movements against the Inquisition in 1284 and 1295, and was 
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excommunicated and immured in 1296. He secured his release in 1312, 
through the influence of Clement V's nephew Bertrand de Got. In 1321, 
nevertheless, he was tried again by Bernard Gui and condemned to 
exile.” Guilhem's wife was Galharde de Villar, perhaps a relative of his 
fellow /egum doctor of Carcassonne Raimond de Villar. 

1. Gilles, "Accurse et les universités," 1044. 

2. Douais, "Guillaume Garric," provides a detailed account of his role in 
the affairs of the Inquisition. 


Guilhelmus Gayraudi, of Alet. One Guilhem Gayraud is listed among 
the leading citizens of Alet in November 1240, when the community 
swore fidelity to Louis [X.' Three documents, of 1283, 1288 and 1292, 
mention one Peire-Amiel Gayraud as an important citizen of Alet and 
witness to acts of the abbot of Alet and the consuls of Limoux.’ 

1. AN, J 627, no. 10. 

2. AD Aude, H 472, no. 14; AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 49, 
no. 21; AM Limoux, AA 19. 


Guilhelmus Gorgaldi, of Albi, appears in numerous acts as public notary 
between 1291 and 1316.’ In 1306, he composed the act creating syndics 
of the community to pursue appeals against the Inquisitors.* Guilhem, 
together with his relatives Peire, Barthélemi and Jean Gorgoil, was 
implicated in heresy during the investigations of 1285-6.’ 

1. AM Albi, FF 4; Doat 107, f°322r. 

2. Douais, Documents, II, 320-1. 

3.BN, Lat. 12856, f43v-44r, 47r, S5v. 


Guilhelmus de Landas, of Albi, was a relative, perhaps a son, of 
Guilhem de Landas condemned for heresy and incarcerated by the 
bishop in 1300;' a document of 1297 refers to the presence of Guilhem 
de Landas, senior, and the brothers Guilhem, Peire and Jean de Landas.’ 
In 1302, Guilhem was among those who petitioned Jean de Picquigny to 
release their relatives jailed by the bishop.’ Guilhem was consul of Albi 
in 1303, and was qualified in 1307 as a cloth merchant (mercator 
panorum).’ 

1. Davis, Albi, 169-79, 280-1. 

2. AM Albi, FF 10. 

3. AM Albi, FF 15, no. 1. 

4. AM Albi, BB 128, no. 1; AV, Coll. 404, £138r. 


Guilhelmus Laurentii, consul of the Burg of Carcassonne in acts of 
February and March 1304,’ is not named among those conspirators 
hanged in 1305. 
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1. Doat, 75, f°324; Douais, Documents, II, 314. 


Guilhelmus Maurini, of Carcassonne, was one of the chief notaries of 
the royal curia from 1290 to 1323, and served as substitute for the 
procurator of the seneschalsy in 1304 and in 1305.’ In the latter year he 
participated in the seneschal's investigation into the conspiracy of Hélie 
Patrice.” In 1306 he donated land at Carcassonne to the convent of the 
Augustinian friars,’ and he appears as consul of Carcassonne and witness 
to the interrogations conducted by the Inquisitor Geoffroi d'Ablis in 
1309.* 

1. AD Tarn, J 54/223, f?16r, 17v. 

2. CR Fawtier, no. 16484. 

3. AD Aude, H 218. 

4. Palés-Gobilliard, Geoffroi d’Ablis, 290. 


Guilhelmus de Monteolivo, Poncius de Monteolivo, of Carcassonne. 
Guilhem de Montolieu is named among the consuls in March 1304,' but 
is not recorded to have been hanged along with Heélie Patrice in 1305. 
One Guilhem de Montolieu, apothecarius, appears in an act of the 
consulate in 1306. Pons de Montolieu, apothecarius, is mentioned 
among the counsellors of the consulate in March 1304. In 1305 was one 
of the consuls executed for his role in the conspiracy.’ He is thus to be 
distinguished from Pons de Montolieu, consul and syndic of the 
community in 1306.* Still another member of the family, Jean 
Montolieu, apothecarius, appears in a document of 1328.° 

1. Douais, Documents, II, 314. 

2. AN, J 335, no. 5. 

3. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 

4. HL, X, col. 457. 

5. AD Bouches-du-Rhone, 56H 4519, no. 4. 


Guilhelmus Pagesii. With his companion Bernard Costa, Guilhem Pagés 
was one of the last effective Cathar ministers, who maintained his faith 
over a wide area of the Carcassés, Cabardés and Albigeois.'! Bernard 
Délicieux devoted an important part of his defense to the proposition 
that Pagés and Costa, about whose identity little was known, were 
fictions created by the Inquisitors. One reference, however, in the 
surviving registers of the Inquisition suggests that Guilhem Pagés 
existed in reality and that he was a native of the town of Salsigne or of 
Villemoustaussou in the Cabardés, the region that became the center of 
his ministry. Guilhem Gomesenx of the village of Latourette in the 
Cabardés, interrogated by the Inquisition in March 1284, testified that he 
had seen Guilhem Pages in 1260. Guilhem, he said, was then a fugitive 
in Lombardy, and was accompanied by his brother, Bernard Pagés.” The 
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name of Bernard Pagés appears elsewhere in the testimony of witnesses 
interrogated by the Inquisition. He is very likely to be identified with 
Bernard Pagés of Salsigne, notarius, qui postea moratus est apud 
Villamostacione.’ At the house of this Bernard Pagés_ in 
Villemoustaussou took place in 1283 the heretication of Raimonde, the 
wife of Raimond de Cazilhac of Carcassonne.* The town was visited 
often also by Guilhem Pagés, the Cathar minister. 

1. See Guiraud, Histoire, 11. 304-14. 

2. Doat 26, f94v. 

3. Doat 26, f°306v. 

4. Doat 26, f°92r-93r. 


Guilhelmus de Pesenchis, royal viguier of Albi from 1298 to 1306, was a 
native of the town of Montgiscard,' whence his father had fled to avoid 
the agents of the Inquisition. Investigation into the heretical background 
of his family was reopened in 1302,” and the confession of Guilhem's 
father, Guilhem de Raseyre of Pezens, was recorded in 1303. In May 
1306 the Inquisitor Geoffroi d'Ablis demanded the viguier's dismissal, 
citing in his family three generations of heretics, among whom 
Guilhem's grandmother Adalays, vestita et perfecta, had been captured 
and burned at Montségur.* No evidence implicated Guilhem de Pezens 
himself in heresy. He was removed from office in August 1306. 

1. Bernard Gui, Fund. Conv., 203. 

2. Doat 26, f°312-3. 

3. Doat 28, f°149-51. 

4. Mahul, Cartulaire, V, 658-9. 


Guilhelmus Piconis, of Albi, served almost continuously as consul of 
Albi during the period of the crisis of the Inquisition. He is named 
among the consuls in 1298, 1302 and 1303.' Elected again, from the 
quarter of St-Affric in 1305, he continued to serve into 1307.* The name 
of one Guilhem Pico, pelliparius, appears in the register of the bishop's 
Inquisition in 1286." 

1. AM Albi, FF 8; DD 2, nos. 3, 4. 

2. AM Albi, BB 2, no. 1; DD 28, no. 1. 

3. BN, Lat. 12856, f°42r, 43r, 48v. 


Guilhelmus de Podio, Raimundus de Podio. An act of March 1304, by 
which the citizens of Carcassonne created syndics to pursue their appeal 
against the Inquisitors, names Raimond consul and Guilhem counsellor 
of the consulate.’ Guilhem de Podio, parator, is named as one of the 
consuls of 1305. He was hanged for the conspiracy of Hélie Patrice.’ 

1. Douais, Documents, II, 314. 

2. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 
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Guilhelmus Radulphi, of Cordes, appears as consul of the town in 
several documents in 1295 and 1296.' 
1. AM Cordes, EE 1; DD 5, no. 2; FF 36; GG 95. 


Guilhelmus Rogerii de Brucafolis, of Carcassonne, is named as one of 
the consuls hanged with Hélie Patrice in 1305.' His confiscated 
properties in the Burg are mentioned in the royal fiscal accounts of 
1306.7 The family Rogier de Brucafols appears in documents as early as 
1253.7 Peire Rogier de Brucafols was one of the instigators of the 
disturbances against the Inquisition in 1295; his surrender was a 
condition of the agreement between the Inquisitor and the consuls in 
1299“ 

1. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 

2. CR Fawtier, no. 16454. 

3. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 35, nos. 3, 13; Douzens 28, no. 4 
4. See above, App. A. 


Guilhelmus Salvii, of Albi, held a position of importance in the city 
throughout the struggle against the bishop and the Inquisition. He 
appears as consul in 1298, 1302, 1303, and was elected again in 1305, 
from the quarter of Verdusse.' The consuls of 1305 were empowered to 
remain in office for an indefinite period, and Guilhem Salvi, along with 
his colleagues, is mentioned still as consul in 1307.’ 

1. AM Albi, CC 428, no. 1; DD 2, nos. 3-6; BB 2, no. 1. 

2. AM Albi, FF 17. 


Guilhelmus de Sancto Martino, of Carcassonne, is mentioned once in the 
fiscal accounts of the seneschalsy of Carcassonne, which record a 
payment of 50 livres owed to him by the crown in 1293.' Consul of 
Carcassonne in 1304 and in 1305, he was hanged for his role in the 
conspiracy of Hélie Patrice.’ 

1. CR Fawtier, no. 14942. 

2. Douais, Documents, I, 314; Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 


Guilhelmus Soca, of Cordes. Several persons of the family Soca or 
Soqua appear among the leading citizens of Cordes. Guilhem Soca 15 
named in documents of 1288, 1291, 1296 and 1308.’ One Bernard Soqua 
served as a syndic of the community in 1304.” 

1. AM Cordes, FF 1, 34, 36, 39. 

2. AM Cordes, FF 51. 


Guilhelmus de Solerio, is named in 1318 as one of the executors of the 
testament of Guilhem de Villeneuve of Palaja (see below). He 1s also 
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mentioned in 1322, when he assisted in the confiscation of the properties 
of those condemned for heresy at Carcassonne. ' 
1. CR Maillard, no. 8606. 


Guilhelmus Soquerii, Raimundus Soquerii, of Carcassonne. Raimond 
Soquier appears as consul of the Burg in acts of February and March 
1304. The latter act also records the presence of Guilhem Soquier, 
counsellor of the consulate. A family of the same surname was also 
prominent at Cordes, including among its members Bernard Soquier, 
consul of that town in 1321 and 1333. 

1. Doat 75, f°324r; Douais, Documents, II, 314. 

2. Limborch, Historia, 277; AM Cordes, FF 1. 


Guilhelmus de Villanova, miles, vicarius Crassensis. The archives of 
Carcassonne preserve a number of documents concerning the noble 
family of Villeneuve, lords of the town of Palaja. Much of this, 
including the testaments of Guilhem de Villeneuve, his wife Aude and 
his son Guilhem-Peire, has been published and described by Chanoine 
Sabarthés.! Guilhem de Villeneuve appears as syndic and viguier of the 
abbey of Lagrasse in 1282, and continued to hold the post through 
1309.” Frequently active in the affairs of Carcassonne, he was present 
among the witnesses to the accord between the Inquisitor and the 
consuls ratified on 8 October 1299.? His testament was sealed in 1318, 
and his appearance at the trial of Bernard Délicieux is the last known of 
him. He was certainly deceased by July 1328, when his widow 
composed her testament, including the wish to be buried in the church of 
Notre-Dame de Saint-Foulc, in monumento lapideo in quo jacet dictus 
vir meus. 

1. Sabarthés, "Les seigneurs de Palaja," 161-216. 

2. Doat 105, f°246v; Olim, III, 330. 

3. See above, App. A. 


Guilhelmus Arnaldus Prexani, public notary of Carcassonne, appears in 
documents of 1313, 1314 and 1323.' His properties in the territory of 
Carcassonne are mentioned in an act of 1303.7 In 1323, he delivered 
citations and received depositions on behalf of the Inquisition.’ 

1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 35, nos. 10, 12; Douzens 36, 
liasse 1, no. 26. 

2. AD Aude, H 221. 

3. CR Maillard, no. 8644. 


Guilhelmus Petrus de Montelongo, is noted in one document of 1297 as 
the owner of lands outside Carcassonne in the territory of Palaja.' His 
family was prominent in the Burg. One Raimond de Montelong was 
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among the consuls who arranged the accord with the Inquisitors in 
1299.” Two other relatives, however, Simon and Raimond de Montelong 
are named in the registers of the Inquisition as supporters of heresy.’ 

1. AD Aude, H 137. 

2. See above, App. A. 

3. Doat 26, f°202r, 205v. 


Guiraudus Colli, mercator, of Albi, domiciled in the quarter of Ste- 
Martiane, was consul of Albi in 1302 and 1303, and consiliarius in 1293 
and in 1305.’ In 1306, he was chosen a syndic of the community in the 
appeal for the release of the prisoners of the Inquisition.2 He was a 
nephew of Isarn Col, condemned for heresy in 1301 and still 
incarcerated in 1313. Guiraud Col and his cousin Vital Col were also 
implicated in heretical activities.‘ Another Vital Col, was consul in 
1316; his testament of 1335 mentions a nephew Fr. Peire Col, 
Dominican, of Albi.° 

1. AM Albi, FF 15, no. 1; DD 2, nos. 4, 5; BB 2, no. 1; Doat 107, f°3 16v. 
2. Douais, Documents, II, 319. 

3. Davis, Albi, 296. 

4. BN, Lat. 12856, P45v, 55r. 

5. Doat 107, f319v; AD Tarn, H 288. 


Helias Patricii. The origins of Hélie Patrice, the “little king” of 
Carcassonne, and the source of his enormous influence, are obscure. I 
have found no references to him prior to the period of his association 
with Bernard Délicieux. He does not appear among the citizens who 
opposed the Inquisition in the 1280s. He was not among the citizens 
whom the Inquisitors named as leaders of the opposition in 1295, and he 
is not mentioned among the consuls or witnesses to the accord with the 
Inquisitors in 1299, I have found no references to a family bearing his 
surname at Carcassonne before the appearance of Hélie himself. It is 
possible that his sudden prominence was the creation of Bernard 
Délicieux, whose rhetoric discredited the former consuls and their 
advisors and may have allowed the swift rise to power of new men like 
Hélie Patrice, Peire d'Arnaud-Guilhem and Barthélemi Calviere. 


Hugo de Badafolio, jurist and former Official of Limoux, served also as 
Inquisitor in the diocese of Narbonne. Together with the Inquisitor Jean 
de Beaune, he ordered the exhumation of Bernard-Arnaud Embri of 
Limoux, whose remains were burned, ftamquam impenitens hereticus, at 
Carcassonne on 3 December 1318.! 

1. Doat 32, f°121v-3r; See Douais, Documents, I, |xxiij, Cxxxvlj. 
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Hugo de Sornhano, of Alet, achieved particular notoriety as a corrupt 
official of the royal administration. Brother-in-law of Peire Roque of 
Alet, royal judge of the Minervois, and a relative also by marriage of 
Peire Peitavi, juge-mage of Carcassonne, Hugues himself held the post 
of treasurer of Carcassonne in 1306. He was implicated, along with both 
his relatives by marriage and the seneschal Jean d'Aunay, in corruption, 
counterfeiting and smuggling activities. Hugues gave testimony against 
the other royal officials in 1309, and in June 1319 was absolved of all 
charges after payment of a fine of 2000 livres.! 

1. AN, JJ 59, no. 345; See Strayer, Gens de justice, 119; Bigwood, "La 
politique de la laine," 433-4. 


Isarnus Borrelli, of Albi, brother of Guilhem Borrel condemned for 
heresy, was consul of Albi in 1292 and consiliarius in 1293 and 1298.! 
Although accused in testimony taken by the bishop in 1300,” he does not 
appear to have been pursued for heretical activities. He was among those 
who petitioned Jean de Picquigny on behalf of the prisoners in 1302, 
and was again elected consiliarius, from the quarter of the Vigan, in 
1316. 

1. Doat 103, f34v; Doat 107, f'316v; AM Albi, FF 8. 

2. Davis, Albi, 138. 

3. AM Albi, FF 15, no. 1. 

4. Doat 107, £319v. 


Isarnus Cervelli, of Albi, see above: Bernardus Cervelli. 


Isarnus Pays, of Albi, is named as a leading citizen from 1291.! In 1302, 
he was among those who petitioned Jean de Picquigny to intervene on 
behalf of relatives imprisoned by the bishop.” Other prominent members 
of the family included Barthélemi Pays, from the quarter of Verdusse, 
consul in 1313, 1316, and consiliarius in 1320.7 Those implicated in 
heresy included Jean Pays, incarcerated in 1301 and condemned in 1325, 
Peire Pays, and Barthélemi Pays, who confessed to the inquisitors in 
1328.* 

1. AM Albi, FF 4. 

2. AM Albi, FF 15, no. 1. 

3. AM Albi, GG 2; BB 2, no. 2; Doat 107, f°319v. 

4. Doat 28, f°136v; BN, Lat. 12856, f55v; Doat 27, f°198-9r. 


Isarnus Raterii, jurisperitus, was an influential citizen of Albi who also 
had close ties to the royal administration of the seneschalsy, in which he 
served as judge of the Minervois in 1287.' In 1305, he was elected 
consiliarius of the consulate of Albi, from the quarter of the Vigan.’ 
Isarn Ratier was not pursued by the Inquisition, and was still alive in 
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1312.3 His name, nonetheless, appears frequently among those 
implicated in heresy in the records of the bishop's inquisition of 1284-7. 
1.Strayer, Gens de justice, 117. 

2. AM Albi, BB 2, no. 1. 

3. Doat 103, f°143v. 

4. BN, Lat. 12856, f°8r, 10r, 42v, 47v, 58r. 


Isarnus Saladini, mercator, of Albi, appears in a document of 1294.' He 
was consul of Albi in 1303, and was elected consiliarius in 1305, from 
the quarter of les Combes.” He was still alive in 1318.’ 

1. Doat 103, f°50r. 

2. AM Albi, DD 2, nos. 4-6; BB 2, no. 1. 

3. AD Tarn, H 117. 


Isarnus Salvas, of Albi, appears as consul of Albi in 1302.' He is named 
among the probi homines of the community in 1306.’ 

1. AM Albi, FF 15, no. 1; FF 16, no. 1. 

2. Douais, Documents, II, 318. 


Jacobus Garini, royal sergeant of Carcassonne, is named among those 
sergeants confirmed in their posts in April 1314.’ He was still in office 
in January 1322.’ 

1. AM Narbonne, FF 1678. 

2. Doat 67, f° 109-12. 


Jacobus de Mora, miles, is named in charters of Jayme II of Majorca 
from 1293 to 1305.' In 1289 he held the post of royal lieutenant in 
Roussillon, Conflent and Cerdagne, and acted as the king's procurator in 
negotiations with the Aragonese the following year.* Jayme de Mora 
held the fief of St-Christapor-de- Vernet, where he is noted from 1282 to 
1307.3 A second Jayme de Mora was co-seigneur of Vernet in 1324 and 
maior domus of the king in 1330.‘ 

1. AN, K 1221, no. 26; AD Pyrenées-Orientales, B 11, 12. 

2. BN, Lat. 10152, f° 40-42. 

3. AD Pyrenées-Orientales, B 54. 

4. AN, P 1353, no. 788. 


Jacobus de Poloniacho, warden of the Mur of Carcassonne. Before his 
service at Carcassonne Jacme appears to have held a similar position at 
Toulouse.! He became warden of the prison at Carcassonne after 1282 
and witnessed interrogations of the Inquisitor Jean Galand in 1285 and 
1287.2 He appears frequently in the acts of the Inquisitor Geoffroi 
d'Ablis, and assisted, with some brutality, the Inquisition in the diocese 
of Pamiers in 1308.3 The propriety of his conduct was often questioned, 
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although the cardinals delegated to examine the conditions of detention 
at Carcassonne retained him in office in 1306. Jacme used his position to 
acquire properties of those condemned, including, in 1301, the castle of 
Montirat formerly held by Guilhem Garric.* Royal officials challenged 
the legality of these acquisitions in 1302, and seized his properties, 
which were not restored until a decision of Parlement in 1325.° 

1. Doat 25, £289. 

2. Doat 26, f°253v; BN, Lat. 12856, P5l1v. 

3. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 22-3. 

4. Doat 177, f°115-7. 

5. HL, X, cols. 370-5, 650-1; Olim, III, 147-8, 685-6. 


Joannes de Alneto, seneschal of Carcassonne, who assumed the 
leadership of the troubled district in 1305, was a northern knight of no 
previous administrative experience. His appointment to the post is 
explained by his close ties to an important group within the seneschalsy, 
the barons of northern origin established in the region after the 
Albigensian Crusades. Jean himself was lord of Maucreux in the 
territory of Soissons.' His son, also named Jean d'Aunay, who frequently 
acted as his father's lieutenant in the seneschalsy, married Agnés, 
daughter and heiress of Germond de Burlats, the head of a prominent 
crusader family.” Germond's father had been seneschal of Carcassonne, 
his brother master of the royal arbalesters, and his family was closely 
allied to the Montforts, lords of Castres. These relationships almost 
certainly account for the selection of Jean d'Aunay as seneschal of 
Carcassonne, where he took office in May 1305.’ Although he moved 
vigorously after uncovering the plot of Hélie Patrice, his tenure in office 
was marked by corruption and venality which finally provoked his 
dismissal in September 1309.* 

1. AM Narbonne, CC 1917. 

2. AN, J 299, no. 93. 

3. Mahul, Cartulaire, V1 (1), 10-11. 

4. AN, JJ 59, no. 345. 


Joannes de Caramanno, of Albi, played an active role in the struggles of 
the citizens against the bishop and the Inquisition. He acted as a 
procurator of the citizens in 1298, and in 1302, along with other relatives 
of those condemned for heresy, he appealed to Jean de Picquigny for the 
release of the captives.' Jean de Caramans was himself reported to the 
bishop as a sympathizer with heresy.’ That he was not pursued may have 
been due to the influence of his relative Bertrand de Caramans, the royal 
sous-viguier of Albi.’ 

1. AM Albi, FF 8, FF 15, no. 1. 

2. Davis, Albi, 191, 240. 
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3. AM Albi, FF 8, 9, 10; Doat 103, f°47r-S0v. 


Joannes de Cultura of Mezens (de Medencho), is almost certainly not to 
be identified with a homonym who held the post of royal procurator of 
Carcassonne.' As a notary of the royal curia of Béziers, Jean is 
mentioned in documents between 1290 and 1320.* His probity was not 
above suspicion. He was ejected from the office of royal procurator of 
Béziers after an investigation by Parlement in 1315.° In 1316 Parlement 
again examined his conduct, and acquitted him of the charge of the 
fabrication of false documents.‘ 

1. Strayer, Gens de justice, 127. 

2. Doat 72, f93v; AM Pézenas, Arm. A, lay. 1, liasse 6, no. 36; AD 
Haute-Garonne, H Malte, Pézenas 16, no. 22. 

3. Olim, III, 985-6. 

4. Boutaric, Actes du Parlement de Paris, no. 4858. 


Magister Joannes Donadei, jurisperitus, of Albi, in the words of 
Bernard Gui, was one of the principal actores malorum incentores et 
cooperatores et complices in the struggle of the citizens of Albi against 
the Inquisitors.' He appears as consiliarius of the consuls, elected from 
the quarter of Verdusse, in 1305.* He was again consiliarius in 1316, and 
was still alive in 1328.*> Other members of the family, including Hugues 
Donadei, consiliarius of the quarter of Verdusse in 1285, were also 
implicated in heresy and named in the bishop's registers.* 

1. Bernard Gui, Fund. Conv., 203. 

2. AM Albi, BB 2, no. 1. 

3. Doat 107, £319v; AM Albi, FF 20, no. 4. 

4. Doat 107, f313v; BN, Lat. 12856, f58v-59r. 


Joannes Fresqueti, of Albi. The murder of Jean Fresquet, warden of the 
episcopal jail, took place reportedly at the bishop's orders in 1301 or 
1302. According to the statements of the citizens of Albi, it was 
motivated by fear that he might reveal to Jean de Picquigny the use of 
torture and false confessions extorted from the bishop's prisoners. Jean 
Fresquet himself, it was said, had fled for safety to the convent of the 
Franciscans at Lautrec, whence he was extracted by the viscount of 
Lautrec at the bishop's behest. Taken back to the episcopal jail, he died 
from a blow to the head (cum clava lignea percussit dictum Johannem 
presbiterum et excerebravit et interfecit).' Killed along with Jean were 
two of his assistants, while the episcopal bailiff Peire de Milhau, who 
had accomplished the murders, was himself reportedly poisoned before 
he could respond to another summons sent by Jean de Picquigny.’ The 
reality of these crimes is uncertain. At least one of Bernard de Castanet's 
intimate servants, however, his notary Guilhem de Tresverges, appears 
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in fact to have been taken for questioning by Picquigny and later sent to 
Paris to testify against his master.’ 

1. AV, Coll. 404, f94v; other accounts of the murder,°f 7v, 18v, 56v- 
57r, 83v, 172v, 176v. 

2. Ibid., f°38r, 144v. 

3. Ibid., f°137r-v. 


Joannes Gautherii, appears as one of 26 royal sergeants who guarded the 
Inquisitors of Carcassonne and Toulouse when they visited the Burg on 
24 April 1323'. In the same year he assisted the Inquisitors when they 
publicly burned the remains of seven deceased heretics, including 
Guilhem André, in the Burg of Carcassonne.’ 

1. CR Maillard, no. 8686. 

2. CR Maillard, no. 8700. 


Joannes de Landas, of Albi, brother of Guilhem de Landas, appears in 
acts of 1297 and 1312. 
1. AM Albi, FF 10; Doat 103, f°143r. 


Joannes Laurentii, was one of the most prominent sergeants of the royal 
administration at Carcassonne. He delivered to the king the accounts of 
the seneschalsy and its subsidy for Flanders in 1301.' He was 
responsible for procuring supplies for the garrison of the City in 1302, 
and served as regent of the prév6té of Carcassonne in that same year.’ 
Other documents show him active in 1308 and 1310.’ 

1. Viard, Journaux, no. 4619; Mignon, /nventaire, no. 1342. 

2. CR Fawtier, no. 12686, 13019. 

3. Doat 178, 196-201; Doat 179, [116-35. 


Joannes Marchi, professor of law on the faculty of Montpellier, was 
royal judge of Nimes (1307-11), juge-mage of Beaucaire (1312-17), and 
juge-mage of Toulouse (1317-22). Ennobled in 1310, he was one of the 
most distinguished jurists of the royal service in Languedoc.’ 

1. Strayer, Gens de justice, 16-7, 60-1, 83, 171-2. 


Joannes Marsendi, of Carcassonne: see above Arnaldus Marsend1. 


Joannes de Penna, legum doctor, member of the faculty of law at the 
university of Montpellier,! was also noted as assessor and judge of the 
consulate of Montpellier between 1293 and 1310.’ 

1. Cartulaire de l'Université de Montpellier, 1, 216-7. 

2. BN, Lat. 10000, f31v-34v; Strayer, Gens de justice, 78. 
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Jordanus Ferrolh. The Ferrolh were one of the largest and most 
prominent families of Carcassonne. One Guilhem Ferrolh was 
archdeacon of Carcassonne in 1148.' Five members of the family are 
listed among the leading citizens who swore allegiance to viscount 
Raimond-Roger in 1191, and nine persons of the name appear among the 
probi homines who submitted to Louis VIII in 1226.” Jourdain Ferrolh, 
Official of the Razés and Limoux, appears in 1286 as a witness to the 
testament of Arnaud Morlane.’ He was accused, along with Sans and 
Arnaud Morlane, of organizing the plot to destroy the registers of the 
Inquisition, and of witnessing the heretication of Castel Fabre.’ 

1. AD Aude, G 76, no. 17. 

2. Doat 169, f°17-18; AN, J 627, no. 17. 

3. AD Aude, G 83. 

4. Doat 26, £213, 259, 269, 272. 


Lambertus de Saissaco. Lambert de Thurey, lord of Saissac, belonged to 
a family of Burgundian origin established in the Midi in the wake of the 
Albigensian Crusades. Grandson of the first Crusader, Lambert de 
Saissac was frequently associated with the administration of the 
seneschals of Carcassonne, whom he served as lieutenant on several 
occasions between 1292 and 1300.' He played an active role in 
arranging the accord between the Inquisitors and the consuls of 
Carcassonne in 1299, whence the animosity displayed toward him by 
the citizens in 1303. He advised the seneschal in the condemnation of 
Hélie Patrice in 1305.° Following the removal of Seneschal Jean 
d'Aunay, Lambert briefly administered the seneschalsy as regent, in 
January 1310." 

1. AM Albi, FF 7, 10, 13; AD Hérault, G 4426, £18, 19, 148. 

2. HL, X, cols. 278-81; See above, App. A. 

3. Mahul, Cartulaire, V1 (1), 11. 

4. Strayer, Gens de justice, 101. 


Menuetus de Roberticuro, notary of the Inquisition. A native of 
Robécourt in the diocese of Toul, Menet enjoyed a long and stormy but 
profitable career in the service of the Inquisition in the Midi. In 1325 he 
gained the post of commissarius with authority to interrogate suspects in 
the absence of the Inquisitor and his lieutenant. From this position he 
consistently abused his power. In 1336 he was convicted of aiding the 
Inquisitor’s mistreatment of the citizens of Albi. Twice more convicted 
on separate charges of corruption, he seems, nonetheless, to have 
retained his post at least until 1343.' 

1. See Vidal, "Menet de Robécourt,” 425-36. 
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Michael Sartor, of Limoux, 1s listed among the consuls of the town in 
1296.' Two other members of the family, both bearing the name 
Bernard-Raimond, appear as consuls of Limoux, in 1261 and 1302.” 

1. Sabarthés, Manuscrits consulaires, 127. 

2. Ibid., 126; AM Limoux, AA 20. 


Petrus de Archie, of Alet. Among the leading citizens of Alet, one Peire 
Arces is mentioned in the oath of loyalty sworn to Louis IX in 1240.' A 
document of 1316 records the name of Guilhem de Archis of Alet, in 
connection with a prominent merchant family of Limoux.’ 

1. AN, J 627, no. 10. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 26, no. 50. 


Petrus de Arnaldo Guilhelmi, of Carcassonne, an important collaborator 
of Hélie Patrice, was one of those hanged for Hélie'’s conspiracy in 
1305.' His other activities, however, are obscure. He is named among 
the consuls of 1304, who initiated the conspiracy, but, unless he is to be 
identified with one Petrus Guilhelmi de Cornesano,” he does not appear 
elsewhere as a noted opponent of the Inquisition. 

1. Mahul, Cartulaire, VI (1), 11. 

2. Doat 26, f°271v; Douais, Documents, II, 314. 


Petrus de Belcastel, held a prominent position at the court of Majorca 
under kings Sans and Jayme III. He is named in royal charters from 
1312, and is qualified as maior domus of the king in documents of 1314 
and 1317.' In 1319, King Sans, in recognition of Peire's service to him 
and to his father, granted him in fief the castle of Villalonga.’ Peire was 
active in the diplomacy of Jayme III,’ and served as the king's lieutenant 
at Perpignan in 1330.* 

1. AN, P 1353, no. 768; AD Pyrenées-Orientales, B 13; AD Aude, H 13. 

2. AN, P 1353, no. 796. 

3. St6rmann, Studien, 38. 

4. AN, P 1353, no. 788. 


Petrus Boerii, of Carcassonne, appears as a notary of the Inquisition in 
1285 and 1290, and was still active in that capacity in 1320.' He 
recorded several depositions in the register of Geoffroi d'Ablis.” In 
recompense for his long service to the Inquisition, he received in 1318 a 
benefice in the church of Montréal.’ 

1. Doat 26, £99, 316r; Doat 34, f°178v. 

2. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 30-1. 

3. Vidal, Bullaire, no. 19. 
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Petrus de Carrione, of Alet, acted as witness for the consuls of Limoux 
in the reception of privileges accorded to that city in 1292.! 
1. AM Limoux, AA 19. 


Petrus de Castaneto, of Albi. The family of Castanet held an important 
position at Albi. In addition to Peire, it counted Jean de Castanet, consul 
in 1282, and Raimond de Castanet, consiliarius in 1320.' Peire de 
Castanet, mercator, was elected consul in 1305, from the quarter of 
St-Estéfe.* He retained his post through 1307, and was still alive in 
13212 One member of the family, Jean de Castanet, was implicated 

in heresy,’ and arrested by the bishop. Reports circulated that he was 
subsequently tortured to death in the episcopal jail.° 

1. AM Albi, DD 1, no. 1; BB 2, no. 2. 

2. AM Albi, BB 2, no. 1. 

3. AM Albi, DD 28, no. 1; FF 19. 

4. BN, Lat. 12856, f23v-24v, 38v-40v, 52r-55r. 

5. AV, Coll. 404, f38v, 83v-84r, 101r. 


Petrus Catalani, of Carcassonne, is mentioned as one of the counsellors 
of the consulate of Carcassonne in 1304. In that capacity, he was present 
at the creation of syndics to pursue the appeal of the community against 
the Inquisition.’ 

1. Douais, Documents, II, 314. 


Petrus Chatmarii, public notary of the seneschalsy of Carcassonne, is 
named in documents of 1314 and 1324." 
1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 35, no. 12; AD Aude, H 103. 


Petrus Conselii, clericus. One document, of July 1303, records the name 
of Petrus Cosselli, clericus, of Carcassonne. 
1. AD Aude, H 221. 


Petrus Gaytonis, of Limoux. The family of Gayto was a prominent one 
in Limoux. One Bernard Gayto was a consul of Limoux in 1278.' 
Guilhem and Raimond Gayto are named as landholders in 1275, and two 
other persons of the name, Pons and Peire-Bernard Gayto, appear among 
the leading citizens in 1288.7 

1. Sabarthés, Manuscrits consulaires, 127. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 28, no. 2; AM Limoux, AA 
17. 


Petrus Grilli, jurisperitus, of Carcassonne, appears in one act of 1304.! 
In 1324 he held the post of judge of the prévdté of the City of 
Carcassonne.’ 
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1. Doat 75, £328v. 
2. Douais, "Guillaume Garric," 17. 


Petrus Guilha, jurisperitus, of Carcassonne, is mentioned in 1289 and 
again in 1297 as procurator for the bishop of Albi in the disputes with 
the citizens that preceded and precipitated the mass arrests for heresy in 
1299-1300.' Also in 1297, Peire acted as a representative of the 
archdeacon Sans Morlane,? while in 1308 and 1309 he appears as a 
witness for the tribunal of the Inquisitor Geoffroi d'Ablis.* He purchased 
property confiscated in 1319 from the heirs of Castel Fabre, and 
witnessed the condemnation of Guilhem Garric in 1321.‘ He was still 
alive in 1327.° 

1. AM Albi, FF 7, 10. 

2. AD Aude, H 192. 

3. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 25. 

4. CR Maillard, no. 8467; Limborch, Historia, 282-5. 

5. AM Limoux, AA 11. 


Petrus Probi, legum doctor, was a native of Castres, where his family is 
mentioned in documents as early as 1208.' His career included service as 
royal judge and procurator of Verdun in the seneschalsy of Toulouse.’ 
He had close ties to the citizens of Albi; Jean Baudier, one of the 
prominent victims of the bishop's Inquisition in 1300, was the brother- 
in-law of Peire's own brother, known as Jean d'Albi.’ Peire was a syndic 
of the citizens of Albi in their appeal against the Inquisitors in 1306.‘ 
Jailed at the time of the trial of Bernard Délicieux, Peire Pros, along 
with Arnaud Garsie of Albi, secured pardon and restitution of his 
property in 1325 through payment of a large fine to the crown.” 

1. Doat 105, f°174v. 

2. Strayer, Gens de justice, 191, 202-3. 

3. Hauréau, Bernard Deélicieux, 184; see Davis, Albi, 286. 

4. Douais, Documents, II, 305. 

5. HL, X, cols. 645-6. 


Petrus Radulphi, appears as a notary of the Inquisition of Toulouse in 
1286 and 1287, when he assisted in the first interrogations of the citizens 
of Albi by Bishop Bernard de Castanet.' He witnessed the submission of 
the consuls of Carcassonne to the Inquisitors on 8 October 1299.* In 
1300, as lieutenant of the Inquisitor Nicolas d'Abbeville, he met the 
delegation led by Bernard Délicieux and rejected the appeal against the 
condemnation of Castel Fabre.’ Peire witnessed interrogations of 
Geoffroi d'Ablis in 1308-9,* and held the office of royal procurator for 
the confiscation of the properties of heretics from 1301 until his death in 
1315. 
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1. BN, Lat. 12856, f°14v, 25v, 41r. 

2. See above, App. A. 

3. Doat 34, f°124r; see Haureau, Bernard Delicieux, 168. 
4. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 23, 31-2. 

5. Doat 177, f'108v; HL, X, cols. 541-2. 


Petrus Rocha, of Alet, was royal judge of Pézenas in 1300,' judge of 
Limoux (1301-2) and judge of the Minervois (1305-9). His career was 
marked by extreme corruption. He faced investigations in 1309 and 
again in 1319, and was finally executed in that year. His properties, sold 
to the bishop of Alet, were valued at 11,000 Jivres.* Peire Roque served 
as one of the three judges who conducted the investigation into the 
conspiracy of Hélie Patrice in 1305.° 

1. AM Pézenas, Arm. A, lay. 7, liasse 4, nos. 5, 22. 

2. See Strayer, Gens de justice, 26, 118-9. 

3. CR Fawtier, no. 16484. 


Petrus Stephani, of Albi, is mentioned as consul of Albi in 1298 and 
1303. He was elected consiliarius, from the quarter of St-Estéfe, in 
1305.” He is perhaps to be identified with the Petrus Stephani who was ἃ 
brother-in-law of Bertrand de Montégut, imprisoned for heresy in 1300: 
there is no evidence that he was related to the royal judge Galhardus 
Stephani of Cordes. 

1. AM Albi, FF 8, 13; BB 128, no. 1. 

2. AM Albi, BB 2, no. 1. 

3. Davis, Albi, 168. 


Petrus Vitalis, jurisperitus, of Carcassonne, is mentioned in documents 
as early as 1300.' He frequently assisted at interrogations conducted by 
the Inquisitor Geoffroi d'Ablis in 1308-9.2 He witnessed the 
condemnation of Guilhem Garric by Bernard Gui in 1321, and sentences 
pronounced by the Inquisitor Jean de Prata in 1325.’ 

1. AD Aude, H 12, no. 11. 

2. See Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 25. 

3. Limborch, Historia, 282-5; Doat 28, f°97r. 


Petrus Raimundus Autalis, of Limoux. The family of Autal was among 
the most prominent in Limoux, and may also have been among the most 
hostile to the activities of Bernard Délicieux. Peire-Raimond Autal was 
a consul of Limoux in 1275, and appears again among the leading 
citizens in 1288.' Peire-Raimond and his brother Bernard, both qualified 
as tanners (blanquerius), concluded an exchange of lands in 1295.’ 
Another Peire-Raimond Autal was conspicuous among the Dominicans 
of Limoux. He appears on several occasions as a witness to 
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interrogations of the Inquisitor Geoffroi d'Ablis in 1309,° and as an 
advocate for the convent of Prouille in 1321.’ 

1. AM Limoux, GG 221; AA 17. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 26, no. 39. 

3. Palés-Gobilliard, Geoffroi d'Ablis, 20-22. 

4. AD Aude, H 395. 


Petrus Raimundus Cassanhas, of Carcassonne. Two persons bearing the 
surname appear in the records of Carcassonne during the period of this 
study. The more notable of them was Pons Cassanhas consul of the Burg 
in 1299, who helped to establish the accord with the Inquisitors later 
denounced by Bernard Délicieux.! 

1. See above, App. A. 


Petrus Raimundus Salavert, of Limoux. A person of this name is 
mentioned among the citizens of Limoux in 1284." Individuals bearing 
the surname Salavert are noted at Albi and Cordes, but there are no 
indications of relations among the families. 

1. AM Limoux, FF 1. 


Philipotus. One prominent person at Carcassonne in the late thirteenth 
century was commonly referred to as Philippot. He had been jailed for 
heretical activities, and his house (like that of Raimond Costa of Elne) 
might therefore have stood vacant for use by Jean de Picquigny. 
Philippot de Mognéville of Pezens was condemned in 1285 or 1286 by 
the Inquisitor Jean Galand and sentenced to perpetual imprisonment, 
although his family appealed the condemnation as late as 1330.' The 
family of Mognéville was of northern origin and prominently tied to the 
royal administration. In 1254 Odard de Mognéville, former constable of 
Carcassonne, received from the king the fief of Pezens. At the time of 
the vidame's activities one Geoffroi de Mognéville was castellan of the 
royal castle of Minerve.’ 

1. Doat 26, f'219r, 243v; Doat 32, f°164v-5v, 196r-20 Ir. 

2. See Friedlander, "Les sergents royaux du Languedoc," 247-8. 


Philippus Olrici, domicellus, of Albi, appears in documents of 1290 and 
1303.' He led the syndics of Albi who appealed for release of the 
prisoners of the Inquisition in 1306.” In 1293 he was chosen consiliarius 
of the consulate, from the quarter of Verdusse, and he served as consul 
in 1302-3.3 The Olric were an important family of noble status active in 
the affairs of the community. One Raimond Olric is named among the 
consuls in 1249, and Philippe Olric, miles, appears as consul in 1282." 
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The name of this Philippe Olric appears once among those of the 
suspects in the register of the bishop's Inquisition of 1285." 

1. Doat 103, £31v; AM Albi, BB 128, no. 1. 

2. Douais, Documents, II, 305, 318. 

3. Doat 107, f°'316v; AM Albi, FF 15, no. 1; DD 2, nos. 4-6. 

4. Doat 106, f°50r; AM Albi, DD 1, no. 1. 

5. BN, Lat. 12856, f°12r. 


Philippus Perrini, mercator, of Carcassonne, possessed a house in the 
Burg adjacent to the property of the condemned Guilhem Garric, whose 
estate was the object of litigation in 1302.! 

1. Douais, "Guillaume Garric," 19. 


Philippus Sobeyrani, mercator, of Albi, was one of the syndics chosen to 
represent the citizens and to obtain the release of the prisoners in 1306. 
He was consul of Albi in 1310 and 1313.7 

1. Douais, Documents, II, 319. 

2. Doat 103, f°37v; AM Albi, GG 2. 


Pontius de Monteolivo, of Carcassonne: see above Guilhelmus de 
Monteolivo. 


Pontius de Omelatio, legum doctor. One of the foremost jurists of this 
time, Pons d’Aumelas was, like Bernard Délicieux, a native of the 
region of Montpellier. He benefitted also, as did Bernard, from the 
friendship of cardinal Bérenger Frédol of Béziers. His career included 
service as juge-mage of the Rouergue (1304-1308), juge-mage of 
Toulouse (1309-1311), member of the royal council and judge in 
Parlement (1316-1317).’ 

1. See Strayer, Gens de justice, 149-50, 169-71. 


Pontius de Villasicca, canon of Carcassonne, is mentioned as a 
procurator of the Chapter in 1292.' He appears as camerarius of the 
Chapter in acts of June and September 1320.’ 

1. AD Aude, G 74, f13v. 

2. Doat 65, f'191r, 209v. 


Radulphus de Orbione, of Alet. The registers of the Inquisition record 
twice the name of Raoul de Urbione of Alet, accused by testimony taken 
in 1289 and 1293.' One G. Dorbion of Alet appears among the suspects 
of the Inquisition in 1244.2 The family of Urbione held an important 
place in the community. Peire de Urbione was a consul of the town in 
1308 while Barthélemi de Urbione held the post of royal baile of Alet in 
the same year.’ 
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1. Doat 26, f°152v, 302v. 
2. Doat 24, f90v. 
3. Picot, Etats, 701; AN, JJ 44, no. 82. 


Raimundus de Aniorto, senior, of Limoux. The toponymic of Niort was 
borne by an important family in Limoux, whose members included 
Raimond de Niort, consul of the town in 1276, and Arnaud de Niort, 
consul in 1296.’ Raimond de Niort, maior dierum, appears in documents 
of 1312 and 1313.7 He is probably also the Raimond de Niort who 
appeared with Arnaud Embri among the leading citizens in 1292.° 

1. AM Limoux, GG 221; Sabarthés, Manuscrits consulaires, 127. 

2. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 26, nos. 45, 47. 

3. AM Limoux, AA 19. 


Raimundus Augerii, of Albi, was very probably a son or relation of an 
elder Raimond Augier who figured prominently among those 
condemned by the bishop in 1299.' The elder Raimond had ties to 
several of the leading families of Albi and was brother-in-law of Peire 
de Mezens of Réalmont, royal procurator of the seneschalsy, himself 
condemned posthumously for heresy in 1329.2 Raimond the elder was 
still alive when the papal delegates visited the prisoners of the 
Inquisition in 1306.° 

1. Biget,"Un procés d'inquisition," 294; Davis, Albi, 146-50. 

2. Davis, Albi, 290. 

3. Douais, Documents, II, 323. 


Raimundus Bauderii, of Albi. The family of Baudier, among the most 
prominent in Albi, was intimately involved in heresy and took a leading 
role in the struggle against the Inquisition. Persons named Raimond 
Baudier served as consuls of Albi in 1293, 1296, 1297, 1302 and 1303.! 
Raimond Baudier, son of one Raimond Baudier, was the brother-in-law 
of Bernard Délicieux's close associate Peire Pros, and the brother of Jean 
Baudier, condemned by the bishop in 1300.2 Another Raimond Baudier, 
cellarer of the monastery of Candeil, created and distributed, according 
to Bernard Gui, forged documents slanderous to the Inquisition.’ 

1. Doat 107, f°316v; Doat 108, f45v; AM Albi, FF 16, no. 1; DD 2, nos. 
5, 6. 

2. Biget, "Un proces d'inquisition," 293-4. 

3. Bernard Gui, Fund. Conv., 204-5. 


Raimundus Beleti, of Carcassonne, appears in the company of Heélie 
Patrice as a consul of the Burg in two acts of 1304.' He was not, 
however, among those hanged with Hélie in 1305. Fiscal accounts of 
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1323 record debts paid to the crown, on behalf of the consuls, by the late 
Raimond Beleti in 1319, 1320, 1321 and 1322.7 

1. Doat 75, f°324r; Douais, Documents, II, 314. 

2. CR Maillard, no. 8472. 


Raimundus Bena, of Carcassonne, is mentioned in one act as consul of 
the Burg in 1304,' but was not named among those hanged for the 
conspiracy in 1305. The family of Bena was an important one; four 
persons of the name are listed among the probi homines of the Burg who 
swore fidelity to the king in 1226.” 

1. Douais, Documents, II, 314. 

2. AN, J 627, no. 17. 


Raimundus Bertrandi, of Alet, appears in a document of August 1307, 
which qualifies him as a merchant (mercator de Electo).' 
1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 47, no. 21. 


Raimundus Bovis, of Albi, was consul of his city in 1298.' Although his 
name appears once in the registers of the bishop's Inquisition,” he was 
not subsequently pursued by the bishop or the Inquisitors. He stood 
surety for the properties of Jean Baudier, who had been condemned for 
heresy in 1300,’ and is named again among the probi homines of the city 
in 1303." 

1. AM Albi, FF 8, 13. 

2. BN, Lat. 12856, f44v. 

3. Doat 32, f°32 Ir. 

4. AM Albi, BB 128, no. 1. 


Raimundus de Cazilhaco, of Carcassonne. The registers of the 
Inquisition record frequently the name and heretical activities of 
Raimond de Cazilhac, pelliparius, of Carcassonne.' He was 
involved in disturbances against the Inquisition in 1295, and was excom- 
municated and immured in 1299.2 Raimond: was still alive in 1306. 
his properties were confiscated by the crown.’ 

1. Doat 26, £86, 90, 92-3, 108-9. 

2. See above, App. A. 

3. Douais, Documents, II, 325. 

4.CR Maillard, no. 8453, 8611. 


Raimundus de Cles, of Albi, appears as a consul of the city in 1302 and 
1303.' He was present among the leading citizens in the selection of 
syndics to pursue appeals against the Inquisition in 1306.* The family 
counted other leading citizens, including Jean de Cles, consul in 1313 
and in 1320. 
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1. AM Albi, DD 2, nos. 3, 4, 5; FF 15, no. 1. 
2. Douais, Documents, Ul, 318. 
3. AM Albi, GG 2; AM Cordes, CC 29. 


Raimundus de Cornanello, of Limoux: see above Bernardus de 
Cornanello. 


Raimundus Costa, Bishop of Elne, in whose house Jean de Picquigny 
stayed while at Carcassonne, was an enigmatic figure in the events of the 
period. Although for twenty years bishop of Elne, he was also a suspect 
of the Inquisition. Although a native of Roussillon, he was also a long- 
time resident of Carcassonne, and perhaps served as a link between the 
citizens and the court of Majorca. Along with Guilhem Garric and 
Guilhem Brunet, Raimond Costa studied law at Bologna in 1267 

and 1268.’ He appears asa Jegum doctor of Carcassonne from 12702 
and maintained a residence there even after becoming bishop of Elne. 
He had become a canon of Elne by 1277,° and was elected bishop in 
1290. Never prosecuted by the Inquisition, Raimond Costa nonetheless 
figured prominently among its suspects; his name appears often in the 
registers, where he is cited by four witnesses as a frequenter of heretics 
in the 1270s and by a fifth as a participant in the plot to destroy the 
registers of the Inquisition in 1284.4 

1. See Gilles, "Accurse et les universités," 1044. 

2. BN, Lat. 9996, f°74r. 

3. AN, P 1353, no. 792. 

4. Doat 26, f°135-136, 179-80, 237-8, 264r, 275v. 


Raimundus Costa, judge of Carcassonne, served in this post from 1296 
to 1303.' As lieutenant of the juge-mage of the seneschalsy, he 
witnessed the accord passed between the consuls of Carcassonne and the 
Inquisitor Nicolas d’Abbeville on 8 October 1299. On 9 August 1303 he 
reviewed the document and sealed his vidimus with the seal of the royal 
curia of Carcassonne.” Shortly after this, Raimond Costa advanced to the 
post of juge-mage, in which he is attested on 24 October 1303.’ Bernard 
Délicieux's accusations, however, pursued both Raimond and the 
seneschal Gui Chevrier. They were removed from office and placed 
under investigation at the time of the king's visit to the Midi, in January 
1304. Raimond Costa was officially cleared of the charges and 
recovered his position; he is again mentioned as juge-mage in January 
1305.4 Removed again within a short time, he was subsequently 
relegated to minor judgeships in the seneschalsy of Toulouse.” 

1. Strayer, Gens de justice, 108-110. 

2. See above, App. A. 

3. AD Aude, H 595, no. 1. 
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4. AM Narbonne, EE 1508. 
5. Strayer, Gens de justice, 192. 


Raimundus Curti, jurisperitus, was an important official of the royal 
administration in the seneschalsy of Toulouse, serving as judge of 
Verdun-sur-Garonne (1310), judge of Riviére (1317-20), judge of 
criminal appeals and advocate of the seneschalsy (1321-2).’ 

1. Strayer, Gens de justice, 175, 190, 192, 195. 


Raimundus Folcaudus, a native of the town of Villegailhenc in the 
Cabardés, was a notary of the royal curia of Carcassonne from 1303 to 
1314.' He became procurator of the seneschalsy in 1316, and remained 
in that post through 1339.* Possibly the last survivor of the major 
participants in the trial of Bernard Délicieux, he was still alive in 1346, 
and appears to have died in 1365 or 1366.’ 

1. AN, JJ 37, no. 1; JJ 46, no. 227; JJ 50, no. 75. 

2. Strayer, Gens de justice, 130-1; Doat 28, f97; HL, X, cols. 670-1. 

3. HL, X, cols. 933-5, 993; AN, J 1033, no. 12. 


Raimundus Gautherii, notarius, of Carcassonne, at the request of the 
Inquisitor and the consuls, redacted the agreement of 8 October 1299.’ 
He witnessed and recorded the seizure of the property of Raimond 
Calviére of Albi in 1300,’ and assisted the tribunal of the Inquisitor 
Nicolas d'Abbeville in 1302.’ 

1. See above, App. A. 

2. Doat 32, f°310, 316v. 

3. Doat 26, f°312-3. 


Raimundus Guilhelmi, canon of Elne, appears in documents of 1277, 
1287 and 1290.’ By 1296, after the accession of Bishop Raimond Costa, 
he had become sacristan of the Chapter.* He witnessed acts of King 
Jayme II between 1303 and 1308.° In 1310, he was delegated by the 
bishop to conduct the interrogation of Templars in the diocese of Elne.* 
1. AN, P 1353, no. 792; AD Pyrenées-Orientales, G 22, 40, 57. 

2. AD Pyrenées-Orientales, G 22. 

3. AD Pyrenées-Orientales, B 57; Doat 178, f° 27, 35, 49, 51, 284. 

4. BN, Lat. 3376, f3v. 


Raimundus Judicis, of Albi, belonged to a family of importance; one 
Hélie Juge held the post of royal viguier of Albi in 1279.’ Raimond 
himself was qualified as mercator in 1307.2 He served as consul of Albi 
in 1303 and again in 1319-20.’ 

1. Doat 107, f°134-5. 

2. AV, Coll. 404, f°99r. 
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3. AM, Albi, BB 128, no. 1; FF 16, no. 4; Doat 34, f°170v. 


Raimundus Magistri de Vilamostacione, whose family was established 
among the prominent citizens of Carcassonne and of its native town of 
Villemoustaussou, was a son-in-law of Castel Fabre (see above). The 
accord of 8 October 1299 names him, along with Guilhem Garric and 
Guilhem Brunet, among those convicted of heresy in the Burg.’ 
Incarcerated in the Mur of Carcassonne, he was still alive in 1306.’ 
Raimond is to be distinguished from a homonym, son of Barthélemi 
Maistre de Villemoustaussou, condemned posthumously and burned in 
1323. 

1. See above, App. A. 

2. Douais, Documents, II, 325. 

3. Doat, 27, f'100v-101r: The second Raimond is stated, numquam 
iudicialiter fuisse confessus, absolutus, nec punitus. Also, CR Maillard, 
no. 8690. His father, Barthélemi, a brother and a sister were also accused 
of heresy (Doat, 26, f°130r-131v, 137r-v, 203v). 


Raimundus Payrolerii, of Limoux. A list of the probi homines of 
Limoux in 1288 names five individuals of the surname Payrolier, 
including Bernard, Laurent, Guilhem-Raimond, and Raimond Payrolier.' 
1. AM Limoux, AA 17. 


Raimundus de Podio, of Carcassonne: see above Guilhelmus de Podio. 


Raimundus Propris, is named in one act as a counsellor of the consulate 
of Carcassonne in 1304.' 
1. Douais, Documents, II, 314. 


Raimundus Soquerii, of Carcassonne: see above Guilhelmus Soquerii. 


Raimundus Sobeyrani, of Albi, was a relative (consanguineus) of Peire 
de Castanet, one of Bernard Délicieux's principal allies in Albi.’ He is 
named among the consuls of Albi in 1302 and 1303.’ 

1. AV, Coll. 404, f°30v. 

2. AM Albi, FF 15, no. 1; DD 2, no. 5. 


Raimundus Vergerii, notary of the royal curia of Carcassonne, appears in 
documents of 1300, 1304 and 1312.' He attested an act of the royal 
réformateurs at Carcassonne on 8 November 1319, during the period of 
the trial of Bernard Délicieux.’ 

1. AD Haute-Garonne, H Malte, Homps 5, no. 17; Doat 64, f49v; AD 
Aude, G 77, no. 8. 

2. Doat 64, f°66v. 
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Raimundus de Vilari, legum doctor, was prominent as a jurist of 
Carcassonne from 1295, and served as advocate of the king in the 
seneschalsy in 1306 and 1307.' Although a native of Carcassonne, he 
was, along with Raimond Costa, a prominent figure in the kingdom of 
Majorca (in its Roussillonais appendage). He appears there as 
jurisperitus and lord of Vernet-les-Bains in 1290 and 1291, and as /egum 
doctor and lord of Vernet in 1306 and 1324.* Raimond acted as agent of 
the queen of Majorca in dealings with the seneschal of Carcassonne in 
1298. In 1315 and 1316 he held the post of judge of the king of 
Majorca.’ 

1. Strayer, Gens de justice, 124. 

2. AD Pyrenées-Orientales, B 54. 

3. Doat 176, f265-72. 

4. AN, P 1353, no. 759; AD Aude, H 13. 


Raimundus Ysalgerii, merchant and money-changer, was the founder of 
the fortunes of one of the leading families of Toulouse. He served 
among the capitouls of Toulouse in 1295, 1315 and 1320. In 1306-7 he 
acted as royal agent for the confiscation of properties taken from the 
Jews of Toulouse. Raimond was ennobled in 1328 and died before 
1337.' According to one witness heard by the Inquisitor Geoffroi 
d’Ablis, Raimond extended his banking services to the heretic Peire 
Autier, who advised his followers to draw funds from an account at the 
table of d’en Uzalgier of Toulouse.” 

1. Wolff, "Les Ysalguier de Toulouse," 35-58. 

2. Palés-Gobilliard, Geoffroi d’Ablis, 380. 


Raimundus Arnaldus Terrerii, of Carcassonne, is recorded as the notary 
who received the act of March 1304 creating syndics to represent the 
community in its appeal against the inquisitors.' 

1. Douais, Documents, II, 316-7. 


Sicardus de Vauro, juge-mage of Carcassonne from 1296 to 1303,’ was 
closely involved with the activities of the Inquisition. He is qualified in 
1304 as a canon of Narbonne and a chaplain of Pope Benedict ΧΙ; in 
1307 he himself acted as Inquisitor, against the Templars in England,” 
and he became finally an Auditor in the curia of John XXII.’ Sicard de 
Lavaur, by his full name Sicard Fabre de Lavaur, may have been, as 
Strayer suggests, a native of the town of Lavaur. It is most probable, 
however, that he was a native of Albi. Sicard is noted there as a canon of 
Albi in 1299,4 and was treasurer of the cathedral of Sainte-Cécile in 
1304.° Two other persons, moreover, bearing the surname Fabre de 
Lavaur - Guilhem Fabre de Lavaur and Jean Fabre de Lavaur - also 
appear among the leading citizens of Albi during this period.° 
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1. Strayer, Gens de justice, 102-3. 

2. Grandjean, Le registre de Benoit XI, no. 987; Finke, Papsttum und 
Untergang des Templerordens, I, 313-4. 

3. Guillemain, La cour pontificale d'Avignon, 348. 

4. Ordonnance de Mgr. Charles Le Goux de la Berchére en conséquence 
de sa visite de l'Eglise métropolitaine et du chapitre du 25 avril 170] 
(Albi, 1701), 57. Reference for which I thank Prof. Jean-Louis Biget, the 
historian of Albi. 

5. Grandjean, Registre, nos. 675, 910. 

6. Doat 107, f°383r; AV, Coll. 404, f58r; AM Albi, CC 428, no. 2. 


Simonis Meliorati, notary of the royal curia of Carcassonne, appears in 
two documents of 1304.! He was still active in 1313. 

1. AD Haute-Garonne, H Malte, Douzens 36, liasse 1, no. 25; Doat 64, 
f°49. 

2. AN, JJ 52, no. 162. 


Stephanus Aurioli, juge-criminel of Carcassonne, was a native of 
Capestang and received his legal training at Bologna.’ He served as 
regent of the viguerie of Albi in April 1298,* and became judge of 
criminal appeals of Carcassonne in the same year. He is referred to in 
this post between 7 September 1298 and 6 August 1300.’ The trial 
mentions Estéve Auriol principally in connection with an attack on the 
Inquisitor Foulques de St-Georges who attempted to arrest suspects 
sheltered at the Franciscan convent. This incident is dated tentatively by 
Dmitrewski to the year 1296, while Yves Dossat suggests a date between 
1297 and 1301.* The dates known for Estéve's service as judge make the 
period 1299-1300 most likely. This is supported by the fact that Guilhem 
André and Arnaud de Vilaudégut, the persons whom the Inquisitor 
sought to capture, were two of the twelve men whose arrest he had 
particularly demanded in the agreement of 8 October 1299. It seems 
probable, therefore, that this incident, which marked Bernard Délicieux's 
emergence as a leader of opposition to the Inquisition, occurred in late 
1299, shortly after the signing of the accord. 

1. Strayer, Gens de justice, 106. 

2. AM Albi, FF 8. 

3. Doat 103, f°63-5; AM Pézenas, Arm. A, lay. 5, liasse 7, no. 9. 

4. Dmitrewski, "Bernard Délicieux," 194; Dossat, "Querelle," 325-6. 


Appendix C 


Index of Testimony Relating to the 
Enumerated Charges 


Series 1 
(articuli sub bulla missi) 


Art. 1: 
f41v-42v; 53v-54r; 58r; 62r; 143r-v; 244r-245r; 275v. 


Art. 2: 
£P42v; 53v-54r; 58r; 62v; 143r-v; 161v; 275v. 


Art. 3: 
f42v-43r; 53v-54r; 58r; 62v; 143r-v; 213v-214r; 245r-v; 275v. 


Art. 4: 
f°43r; 54r-v; 58r; 62v; 143r-v; 275v-276r. 


Art. 5: 
f°43v; 54v; 58r; 62v; 143r-v; 275v-276r. 


Art. 6: 
f°43v-44v; 55r; 58r; 62v; 143r-v; 276r. 


Art. 7: 
f44v; 55r; 58r-v; 62v; 143r-v; 276r. 


Art. 8: 
f44v; 551: 58v; 62v; 143r-v; 276v. 


Art. 9: 
f45r-v; 55v; 58v; 62v-63r; 143r-v; 269r-v; 276v. 


*In some instances, particularly in the depositions of witnesses, the 
text does not specify the articles to which certain statements refer. I 
have related those statements to the articles to whose contents they 
appear most closely to correspond. 
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Art. 10: 
f45v; 55v; 58v; 63r; 143r-v; 276v. 


Art. 11: 
f°45v-46v; 55v; 58v; 63r; 143r-v; 276v. 


Art. 12: 
f46v; 55v; 58v; 63r; 143r-v; 276v. 


Art. 13: 
f46v; 55v; 58v; 63r; 143r-v; 276v. 


Art. 14: 
f46v; 55v; 58v-59r; 63r; 143r-v; 276v. 


Art. 15: 
f°46v-47v; 55v; 58v-59r; 63r; 143r-v; 276v-277r. 


Art. 16: 
f47v; 58v-59r; 63r; 143r-v; 276v-277r. 


Art. 17: 
f48r; 55v; 59r; 63r; 143r-v; 276v-277r. 


Art. 18: 
f48r; 55v; 59r; 63r; 143r-v; 276v-277r. 


Art. 19: 
f48r; 55v; 59r; 63r; 143r-v; 276v-277r. 


Art. 20: 
f48r-v; 56r; 59r; 63r; 143r-v; 242r; 277r. 


Art. 21: 
f48v; 56r; 59r; 63r; 143r-v; 277r. 


Art. 22: 
f°48v-49r; 56r; 59r; 63r; 143r-v; 270v; 277r. 


Art. 23: 
f°49r-v; 56r; 59r-v; 63r; 143r-v; 277r. 
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Art. 24: 
f°49v; 631: 277r. 


Art. 25: 
f°63r; 277r. 


Art. 26: 
f°49v-52v; 56r-57r; S59v-61v; 63v; 143ν; 277r. 


Art. 27: 
f°49v-52v; 56r-57r; 59v-61v; 63v; 143ν; 277r. 


Art. 28: 
f°49v-52v; 56r-57r; 59v-61v; 63v; 143ν; 277r. 


Art. 29: 
f°36r-40v; 49v-52v; 56r-57r; 59v-61v; 63v; 95v-97r; 143v-146r; 269v; 
277r. 


Art. 30: 
f°49v-52v; 56r-57r; 59v-61v; 63v; 143v; 277r. 


Art. 31: 
£56r-57r; 59v-61v; 63v; 143v; 277r. 


Art. 32: 
£°49v; 56r; 59v; 63v; 240r-v; 263r; 271r-v; 277r; 297v-298v; 299v-300r. 


Art. 33: 
f°49v; 56r; 59v; 63v; 155v-156r; 162r; 228v-230Vv; 232v-233r; 233Vv; 
237r-238r; 2771; 288r-v; 299r; 300v. 


Art. 34: 
£°52v; 57r; 61v; 63v; 277r. 


Art. 35: 
£52v; 57r; 61v; 63v; 143v; 277r. 


Art. 36: 
£52v-53r; 57r; 61v; 63v; 143r-v; 263r-v; 277r. 


Art. 37: 
£53r; 57r; 61v; 63v; 143ν: 277r. 
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Art. 38: 
f°53r; 571: 61v; 63v; 143v; 277r. 


Art. 39: 
£53r; 57r; 61lv; 64r; 143v; 277r. 


Art. 40: 
£°53r; 57r; 6lv; 64r; 143r-v; 207r; 277r. 


Art. 41: 
£53r; 57r; 61v; 64r; 143r-v; 277r. 


Art. 42: 
£°53r; 57r-v; 64r; 143r-v; 277r. 


Art. 43: 
£53r; 57v; 61v-62r; 64r; 143r-v; 277r-v. 


Art. 44: 
£°53v; 57v; 62r; 64r; 143r-v; 277r-v. 


Series II 
(articuli in maiori rotulo) 


Art. 1: 
f29v-30r; 119r-120v; 148r-v; 289r. 


Art. 2: 
£30r-v; 35r-v; 120v; 148v. 


Art. 3: 
£30v; 120v-130r; 162r; 206r; 210r; 233r; 261r-v; 263v-265r; 269v-27 Ir; 
273v-274r; 278r-280r; 285v-286r; 287v-288r. 


Art. 4: 
£°30v; 130r; 169v-171v; 210r; 265r; 274r. 


Art. 5: 
£30v; 130r; 148v-149r; 206r-v; 210r-v; 239r-v; 244r-245r; 265r-v; 274r. 
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Art. 6: 
f°30v; 130r; 149r-150v; 156v-157r; 210v; 265v; 274r-v. 


Art. 7: 
£°30v; 130r-131r; 163v-164r; 171v-172r; 193r; 206v; 210v; 214r-21 Sr; 
216r-217r; 265v; 274v. 


Art. 8: 
f31r; 131r-132r; 152v-153r; 197r-v; 210v; 227r-228v; 245v-246r; 265v- 
266r; 274v; 280r-v. 


Art. 9: 
f31r-v; 132r; 210v; 243r-v; 266r; 274v; 280r-v. 


Art. 10: 
[531ν; 132r-134r; 151v-152r; 157r-159v; 193r-v; 210v; 241v; 266r-v; 
274v; 280v. 


Art. 11: 
£°32r; 134r; 153r-155v; 193v; 210v; 266v; 274v; 280v. 


Art. 12: 
£32r; 134r; 266v; 274v-275r. 


Art. 13: 
f32r; 134r-135r; 239v-240r; 266v; 275r; 150r-151v. 


Art. 14: 
f°32r; 135r; 266v; 275r. 


Art. 15: 
f32r; 135r; 156v; 162v-163r; 267r; 275r. 


Art. 16: 
f32r; 135r; 267r; 275r. 


Art. 17: 
f32r; 135r; 267r; 275r. 


Art. 18: 
f°32r; 135r; 267r; 275r. 


Art. 19: 
f°32r; 135r-v; 21 1r-v; 267r; 275r; 287r-v. 
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Art. 20: 
fP28r-29r; 32v; 34r-v; 135v-136v; 193v-194r; 234r-235r; 267r-v 275r; 
280v-28 lv. 


Art. 21: 
£32v; 135v-136v; 194r; 267r-v; 275r; 280v-28 1v. 


Art. 22: 
f32v; 135v-136v; 159v-161r; 194r; 21 1v; 267r-v; 275r; 280v-28 lv; 
286r-v; 292r-293r. 


Art. 23: 

£32v; 136v; 164v-165r; 194r-v; 199r-200r; 206v; 209r-v; 211v-212r; 
215r-v; 220v; 221 v-222v; 223r-225v; 267r-v; 275r; 281v; 289v; 290r-v; 
292r-293r. 


Art. 24: 
£32v; 136v; 267v; 274r. 


Art. 25: 
£°32v; 137r; 155v-156r; 206v; 267v; 275r; 288r-v; 29 1r-v; 297v-298v; 
299v-300r. 


Art. 26: 
£32v; 137r; 206v-207r; 267v; 275r; 281Vv-282r; 291r; 297v. 


Art. 27: 
£°32v; 137r; 267v; 275r. 


Art. 28: 
£33r; 137r-v; 267v; 275r. 


Art. 29: 
f°33r; 137v; 267v; 275r. 


Art. 30: 
£33r; 137v; 165r-v; 162r-v; 267v; 275r; 280r. 


Art. 31: 
f°33r; 137v; 267v; 275r. 


Art. 32: 
£°33v; 137v; 267v; 271v-273v; 275r. 
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Art. 33: 
£°33v; 137v; 243v; 246r-v; 267v; 275r. 


Art. 34: 
£°33v-34r; 137v; 267v; 275r. 


Art. 35: 
£°33v-34r; 137v-140r; 267v-268r; 275r. 


Art. 36: 
£°33v-34r; 137v-140r; 267v-268r; 271r; 275r. 


Art. 37: 
f°33v-34r; 137v-140r; 267v-268r; 275r. 


Art. 38: 
f°33v-34r; 140r; 268r-v; 275r. 


Art. 39: | 
£°33v-34r; 140r; 242r-v; 268r-v; 275r. 


Art. 40: 
£°33v-34r; 140r; 268r-v; 275r. 


Art. 41: 
£33v-34r; 140r; 268r-v; 275r; 282r. 


Art. 42: 
f34r; 140r; 268r-v; 275r. 


Art. 43: 
f34r; 140r; 268r-v; 275r. 


Art. 44: 
£34r; 140r; 268r-v; 275r; 282r. 


Art. 45: 
£34r; 140r; 268r-v; 275r. 


Art. 46: 
f°34r; 140r; 212r-v; 268r-v; 275r; 282r; 3011r-307v. 


Art. 47: 
f°34r; 140r-v; 268r-v; 275r. 
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Art. 48: 
£34r; 140v; 268r-v; 275r; 282r-v. 


Art. 49: 
£34r; 140v-141r; 268r-v; 275r. 


Art. 50: 
£34r; 141r; 268r-v; 275r. 


Art. 51: 
£34r; 141r; 164r-v; 268r-v; 275r. 


Art. 52: 
£34r; 141r-v; 268r-v; 275r. 


Art. 53: 
£34r; 141v-142r; 243r-v; 268v-269r; 275r-v. 


Art. 54: 

f°34r; 68r-81v; 87v-93r; 97v-118v; 172r; 173r; 194v; 195r-197r; 197v- 
199r; 200r-206r; 207r-208r; 209v; 212v-213r; 217r-220r; 221r; 222v- 
2231; 225v-226v; 233r-v; 242v-243r; 246v-247r; 247v-259v; 282v-285r; 
288v; 289v-290r; 290v; 293v-297r. 


Art. 55: 
f°34r; 142r; 162v; 269r; 275v. 


Art. 56: 
£34r; 142r; 269r; 275v. 


Art. 57: 
£34r; 142r; 269r; 275v. 


Art. 58: 
£34r; 142r-v; 213r-v; 269r; 275v; 285r-v. 


Art. 59: 
£34r; 142v-143r; 194v; 213v; 269r; 275v; 285v. 


Art. 60: 
£34r; 142v-143r; 194v; 213v; 269r; 275v. 
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Interrogations and Depositions Concerning 
Supplementary Accusations 


Falsification of the Act Empowering Syndics of Albi: 
£93r-95v; 165v-167r; 173r; 241r-v; 247v-249r. 


Preaching of Seditious or Inflammatory Sermons: 
f°163r-164r; 230v-23 Ir; 235r-237r; 240v; 285v-286r; 300v-30 Ir. 


Practice of a Dissolute Style of Life: 
f°208r-209r. 


Participation in the Attack against the Inquisitor Foulques de Saint- 
Georges and the judge Estéve Auriol: 
f°23 1r-232v; 238r-v. 


Pronouncement of False Prophecies: 
f°260v-261r; 262v. 


Defense of the Doctrines of Joachim of Fiore: 
f'167v-168r; 260r-v; 262v-263r. 


Defense of the Doctrine of Olivi Concerning the Wounding of Christ: 
f°168r-v. 


Assertion of the Martyrdom of the Franciscans Burned at Marseille: 
f°167r-168r; 260r; 262r-v. 
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Glossary of Geographical Names 


Abbatisvilla: Abbeville, dép. Somme 

Ablusiis: Ablis, dép. Seine-et-Oise, ar. Rambouillet, c. Dourdan 

Agenensis: Agen, dép. Lot-et-Garonne 

Albia: Albi, dép. Tarn 

Albigesium: Albigeois, region surrounding the city of Albi 

Algie: Auge, region and ecclesiastical district, north and west of 
Lisieux, dép. Calvados 

Altissiodorensis: Auxerre, dép. Yonne 

Altumvilare: Auvillar, dép. Tarn-et-Garonne, c. Castelsarrasin 

Ambianis: Amiens, dép. Somme 

Aniorto: Niort, dép. Aude, ar. Limoux, c. Belcaire 

Appamiensis: Pamiers, dép. Ariége 

Atacis (flumen): Aude river 

Avinione: Avignon, dép. Vaucluse 


Belna: Beaune, dép. Cote-d’Or 

Biterris: Béziers, dép. Hérault 

Blumaco: Blomac, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Capendu 
Brugensis: Bruges, Belgium 

Burdigalis: Bordeaux, dép. Gironde 


Cabardesio: Cabardés, region and administrative district, north of 
Carcassonne, centered on the fortifications of Cabaret (Lastours, dép. 
Aude, c. Mas-Cabardés) 

Capistagnum: Capestang, dép. Hérault, ar. Béziers 

Carcassesium: Carcassés, region surrounding the city of Carcassonne 

Carcassona: Carcassonne, dép. Aude 

Carnotum: Chartres, dép. Eure-et-Loire 

Castris: Castres, dép. Tarn 

Castrum Novum de Arrio: Castelnaudary, dép. Aude, ar. Carcassonne 

Castrum Novum de Paracollo: Saint-Jean-de-Paracol, dép. Aude, ar. 
Limoux, c. Chalabre 

Cauchis: Caux, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Alzonne 

Caunis: Caunes-Minervois, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Peyriac- 
Minervois 

Compendium: Compiégne, dép. Oise 

Cordua: Cordes, dép. Tarn, ar. Albi 

Crassa: Lagrasse, dép. Aude, ar. Carcassonne 


Electo: Alet, dép. Aude, ar. and c. Limoux 
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GLOSSARY OF GEOGRAPHICAL NAMES 


Flandria: Flanders, county of 

Fontisfrigidum: Fontfroide, abbey of , dép. Aude, ar. Narbonne 
Foresium: Forez, county of 

Francia (ire in Franciam): Northern France, Ile-de-France 


Galliacum: Gaillac, dép. Tarn, ar. Albi 
Hulmis: see Ulmis 


Laudunensis: Laon, dép. Aisne 

Lautricum: Lautrec, dép. Tarn, ar. Castres 
Lemovicensis: Limoges, dép. Haute-Vienne 
Lexovensis: Lisieux, dép. Calvados 
Limosum: Limoux, dép. Aude 

Lugdunum: Lyon, dép. Rhone 
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Magalonensis: Maguelonne, bishopric of, dép. Hérault, ar. Montpellier 
Maioricarum: Majorca, kingdom of, including counties of Roussillon, 


Conflent and Cerdagne 
Massilia: Marseille, dép. Bouches-du-Rhone 
Mimatensis: Mende, dép. Lozére 


Minerbesium: Minervois, region, adminstrative district, north and east 


of Carcassonne, eponym Minerve (dép. Hérault, ar. Béziers, c. 
Olonzac) 
Mirapiscis: Mirepoix, dép. Ariége, ar. Pamiers 
Montealbano: Montauban, dép. Tarn-et-Garonne 
Montegium: Montech, dép. Tarn-et-Garonne, ar. Montauban 
Montisolivi: Montolieu, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Alzonne 
Montispessulanus: Montpellier, dép. Hérault 
Montisregalis: Montréal, dép. Aude, ar. Carcassonne 
Moysiacensis: Moissac, abbey of, dép. Tarn-et-Garonne 


Narbona: Narbonne, dép. Aude 
Nemausus: Nimes, dép. Gard 


Palajano: Palaja, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Carcassonne-est 

Perpinianum: Perpignan, dép. Pyrenées-Orientales 

Perusium: Perugia, Italy 

Pesinchis: Pezens, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Alzonne 

Petrafontis: Pierrefonds, dép. Oise, ar. Compiégne, c. Attichy 

Pictavis: Poitiers, dép. Vienne 

Podium Cericum: Puichéric, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Peyriac- 
Minervois 
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Portello: Portet-sur-Garonne, dép. Haute-Garonne, ar. Toulouse, 
c. Toulouse-ouest 

Prexanum: Preixan, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. Montréal 

Prolianum: Prouille, abbey of, dép. Aude, c. Fanjeaux 


Rabastenchis, Rapistagnum: Rabastens, dép. Tarn, ar. Albi 

Reddesium: Razés, former county, administrative district, including 
Limoux (lower Razés), Alet and Quillan (upper Razés), dép. Aude 

Ripariae: Rieux, dép. Haute-Garonne, ar. Muret 

Robianum: Roubia, dép. Aude, ar. Narbonne, c. Ginestas 

Rossilionis: Roussillon, county of 

Ruthenensis: Rodez, dép. Aveyron 


Sanctus Joannes de Plano de Curtibus: Saint-Jean-Pla-de-Corts, dép. 
Pyrenées-Orientales, ar. and c. Céret 

Sanctus Papulus: Saint-Papoul, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. 
Castelnaudary 

Sanctus Secanus: Saint-Seine, dép. Céte-d’Or, ar. Beaune or Dijon 

Sanctus Stephanus de Securo: Ségur, dép. Aveyron, ar. Millau, c. 
Vesins-de-Levezou 

Saissaco: Saissac, ar. Carcassonne 

Salsas: Salses, dép. Pyrenées-Orientales, ar. Perpignan, c. Rivesaltes 

Savartessium: Sabartés, region in the county of Foix (dép. Ariége), from 
Sabart, c. Tarascon-sur-Ariége 

Silvanetum: Senlis, dép. Oise 


Tholosa: Toulouse, dép. Haute-Garonne 
Trecensis: Troyes, dép. Aube 

Tullensis: Tulle, dép. Corréze 
Turonensis: Tours, dép. Indre-et-Loire 


Ulmis (Berengarius de): Oms, dép. Pyrenées-Orientales, ar. and c. Céret 
Ulmis (castrum de): Homps, dép. Aude, ar. Narbonne, c. Lézignan- 
Corbieres 


Vapincensis: Gap, dép. Hautes-Alpes 

Vauro: Lavaur, dép. Tarn, ar. Castres 

Verdunum (judex de): Verdun-sur-Garonne, dép. Tarn-et-Garonne, ar. 
Montauban 

Verdunum (Maginus de): Verdun, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. 

Castelnaudary 

Vilamostacione: Villemoustaussou, dép. Aude, ar. Carcassonne, c. 
Conques-sur-Orbiel 
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Villanova, Narbonensis diocesis: Villeneuve-les-Corbiéres, dép. Aude, 
ar. Narbonne, c. Durban-Corbieéres 

Vivariensis: Viviers, dép. Ardéche, ar. Privas 

Volone (castrum de): Le Boulou, dép. Pyrenées-Orientales, ar. and c. 
Céret 


Index of Persons in the Trial 
of Bernard Délicieux 


References are to the folios of the manuscript. Those names distinguished by an asterisk 
appear also in Appendix B, provided with biographical information. 


Albertus de Valleta, jurisperitus, de Biterris* deposition 217v-220r 

Alexander, frater, O.M., minister generalis (Alexander of Alexandria) 
92r 

Altissiodorensis, episcopus (Pierre de Mornay) 21v, 138r 

Amalricus, vicecomes Narbonensis 99v 

Amantius de Mota, frater, O.M., procurator ordinis Minorum 119v-120r 

Andreas Scoti, notarius Carcassonae Ir(n.) 

Arnaldus Assaliti, procurator regis super incursibus heresum 183v, 191r 

Arnaldus Baiuli, civis de Electo* 228v 

Arnaldus de Brugairolis, civis Carcassonae 65v 

Arnaldus Celati, frater, O.P., de Carcassona 234r 

Arnaldus Chatmarii, frater, O.M., gardianus Carcassonae 231v 

Arnaldus de Collo, frater, O.P., de Limoso* 305r-305v 

Arnaldus Embrini, civis de Limoso* 152v, 212r, 301v 

Arnaldus Furnerii, consul Carcassonae* 223v, 225v 

Arnaldus Galhinerii, notarius, de Albia* 72v, 93r-94r, 95r, 166v-167r, 
241r, 248r-248v 

Arnaldus Garsie, magister, civis Albiensis* confession 68r-81v; 
deposition 273v-280r; mentioned 4v, 4lv, 43v, 46r, 53v-54r, 64v, 8lv, 88r, 
93r, 94r-95v, 107r, 109v, 114v, 115v-117r, 149v, 152r, 156v, 158r, 165v, 
166v, 196r, 229v, 243r, 247v-25 lv, 253v-257v, 296v 

Arnaldus de Gebetz, notarius Carcassonae* 195r 

Arnaldus Joannis, clericus, de Carcassona 222r 

Arnaldus Marsendi, parator, civis Carcassonae* deposition 223r-226v 

Arnaldus de Na Laura, civis Carcassonae* 225ν 

Arnaldus de Nogareda, notarius, de Galliaco deposition 262r-263v; 
mentioned 65r, 26]ν 

Arnaldus Novelli, abbas Fontisfrigidi 20r, 139v, 152r, 279r 

Arnaldus de Pelagrua, cardinalis 33v 

Arnaldus de Rocafolio, frater, O.M., minister Provinciae Aquitanie 29v, 
148r 

Arnaldus Savalli, consul Carcassonae 183v 

Arnaldus Terreni, consul Carcassonae* 74v-75r, 109v, 132r, 159v, 195v 

Arnaldus Vilaudegut, frater, O.M., de Carcassona* 226r, 231v 

Arnaldus de Villanova, magister 12r, 50r-51r, 60v-61r 

Arnaldus de Villario, magister, de Carcassona* 21 Ir 

n’Arsens Garsias, de Cordua* 48v 

Augerius, abbas Crassensis 208v 

n’Avenias, de Carcassona 46r 
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Aymericus Castelli, civis Carcassonae* 29r, 107v, 109v, Illr, 119v, 
120v, 148v, 196r, 204r, 213r, 226r 

Aymericus de Croso, miles, senescallus Carcassonensis* lv, 35v, 92v, 
183v, 284v 


na Barrata, de Carcassona 76r, 250v 

Bartholomeus, abbas Montisolivi 183v 

Bartholomeus, episcopus Electensis 175v, 18]ν, 183v 

Bartholomeus Adalberti, notarius, de Carcassona 184r 

Bartholomeus Calverie, notarius, consiliarius Carcassonae* 207v, 284v 

Bartholomeus Fransa, civis Albiensis 78v 

Bartholomeus de Porta, notarius Carcassonae* 210v 

Bartholomeus Regis, civis Carcassonae* 199v, 287v 

Bartholomeus Salvi, civis de Cordua* 132r 

Benedictus, papa undecimus llv, 12r, 22v, 23v, 50r, Sir-Slv, 52r-52v, 
56r-57r, 59v-61v, 63v, 85v, 141r-141v, 143v, 146r, 153r, 174r, 182r, 188r, 
241v, 269r 

Berengarius Faucilhardi, civis Corduensis* 82r 

Berengarius Fredoli, episcopus_ Biterrensis, cardinalis Tusculanus 20r, 
2 lv, 32v, 33v, 91r-92r, 127v, 137r, 138r, 157v, 163r, 1714 

Berengarius de Malobosco, frater, O.M., gardianus Tholosanus 140v 

Berengarius Michaelis, notarius, de Carcassona 242r 

Berengarius Molinerii, civis Albiensis* 258v 

Berengarius de Robiano, domicellus 208v-209r 

Berengarius de Ulmis, Hulmis, miles, Elnensis diocesis* deposition 197v- 
199r; mentioned 65v 

Bernarda Roca, de Cordua* 48v 

Bernardus, episcopus Albiensis (Bernard de Castanet) 83v-84r, 130r, 
139v, 188v, 240r, 245r, 264r-264v, 270r, 279r 

Bernardus Amati, notarius, civis Carcassonae* deposition 195r-197v 

Bernardus Arnaldi, frater, O.P. 82r 

Bernardus Audiguerli, serviens regius Carcassonae* deposition 231r-234r; 
mentioned 67r 

Bernardus de Auriacho, frater, O. Cist. 119v 

Bernardus Basterii, consul de Limoso* 301r, 304r, 305v 

Bernardus Bec, civis Albiensis* deposition at Avignon 57v-62r; mentioned 
σῦν, 67ν 

Bernardus Blanchi, frater, O.P.* 122r-123r, 128v-129r 

Bernardus de Bosco, civis de Limoso* 304r, 305v 

Bernardus Cervelli, Servelli, civis de Limoso* 304r, 305r 

Bernardus Chatmarii, rector ecclesiae Sancti Vincentii Carcassonae 224v 

Bernardus de Cornanello, civis de Limoso* 66r, 304r 

Bernardus Costa, hereticus perfectus 123r-123v, 125v 

Bernardus Dalmatii, legum doctor, judex regis Maioricarum* 200r-20Ir 

Bernardus de Devesa, thesaurarius Agenensis* 151r-151v 

Bernardus Fenassa, consul Albiensis* deposition 244r-247r; mentioned 
78r, 82r, 258v 

Bernardus Ferrandi, frater, O.M., gardianus Carcassonae 148r 
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Bernardus Furnerii, civis Carcassonae 224r 

Bernardus Isarni, maior diebus, civis Carcassonae deposition 199r-200r; 
mentioned 65r, 287v 

Bernardus Isarni, minor diebus, civis Carcassonae 65v, 199v 

Bernardus Joannis, jurisperitus, consiliarius Carcassonae* 109v, 195v 

Bernardus Joannis Servinerii, civis Carcassonae* 252r, 253r 

Bernardus de Linoacho, frater, O.M. 27v 

Bernardus Lupi, consul de Limoso* 304r 

Bernardus Massilie, consiliarius Carcassonae* 207v 

Bernardus Michaelis, mercerius Carcassonae 65v 

Bernardus de Ortolhano, frater, O.M., minister Aquitaniae 82v-85r, 9]Γ, 
138r, 140v 

Bernardus Panati, civis de Cordua* 252r-252v 

Bernardus de Porciano, civis Carcassonae* 77r, 104r, 109v 

Bernardus Raymundi, frater, O.M., gardianus Carcassonae 14r-14v 

Bernardus Rigaudi, civis Albiensis* 67r, 258v, 259v 

Bernardus Roja, civis Carcassonae 65v 

Bernardus Trevas, notarius, de Carcassona* deposition 280r-285v; 
mentioned 65v 

Bertrandus de Goto, nepos Clementis papae quinti 80v 

Bertrandus Jurqueti, jurisperitus, rector ecclesiae Sancti Stephani de 
Securo 100v, 145v, 147v, 184v, 191r 

Bertrandus Morlana, miles, de Carcassona* 213v 

Bertrandus de Villardello, Villadelli, frater, ΟΜ. 41v, 151r, 238v 

Bertrandus Vitalis, consiliarius Carcassonae* 207v, 284v 

Biterrensis episcopus, see Berengarius Fredoli 

Bonetus Salvatoris, frater, O.M., de Biterris* 145v 

Bonifacius, papa octavus 14v, 22v, 119v-120v, 241v 

Burgundiae dux (Robert IT) 119v-120r 


Castellus Fabri, civis Carcassonae* 14v, 29r-30r, 148r-148v, 289r 

Christianus de Rupeforti, notarius, de Carcassona 184r 

Clemens, papa quintus 10v, 33v, 84v, 88v-89r, 90r-90v, 91v-92v, 12Ir, 
122r, 128v-129r, 157v, 170v-171r, 202v, 217v, 242r, 253r-253v, 254v-255r 

Colardus de Tornays 53v 


Dalmatius de Martiacho, jurisperitus 183v 

Deodatus, episcopus Castrensis 175v 

Droynus de Montecapreoli, serviens regius Carcassonae deposition 221v- 
223r 

Durandus, frater, O.M., confessor reginae Franciae (Durand de Champagne) 
70ν, 79v, 80r, 240r, 251 v-252v, 265v, 274r 


Escodacerius, civis de Cordua* 132r 


Falco de Sancto Georgio, frater, O.P., inquisitor Tholosanus 7v, 1Ir, 
28v, 44r-44v, 46r-46v, 48v, 54v, 70r, 70v, 1211, 123r, 124v, 129v, 139v, 
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149v, 150r, 150v, 157r, 159r, 23 1r, 232v, 238r-238v, 264r, 270r-270v, 278r- 
279r, 287ν 

Ferrandus, filius regis Maioricarum* 26v, 75v-76v, 78r, 79v, 811, 87v- 
90r, 98r-100r, 103v-106r, 107v, 109r-112v, 114r, 116r-118r, 172r, 173r, 
179r-180r, 197v-198v, 200r-203v, 205r-205v, 209v, 217r, 219r-219v, 221r, 
222v-223r, 226v, 251r-251v, 283r, 284r, 290r-290v, 293v-294v, 295v-296r, 
297r 

Fontisfrigidi abbas, see Arnaldus Novelli 

Franciscus Aymerici, frater, O.P.* 122r, 123r, 128v-129r 

Franciscus de Favaria, notarius Albiensis* 67v 

Franciscus de Levis 183v 

Friscus Ricomanni, legum doctor, patronus causarum Carcassonae* 66r, 
183v 


Galhardus Stephani, de Cordua, judex Albiae* 41v, 93r, 116v-117r, 132r, 
152r, 156v, 158r, 166v, 248r, 257v-259r, 266r, 269v, 270v, 278ν 

Galterius de Montebruno, episcopus Carcassonensis 125v 

Gaufridus de Ablusiis, Abluseriis, frater, O.P., inquisitor Carcassonae 
82v, 88v, 122r-122v, 131v, 136v, 158v, 165r, 194r, 224r-224v, 266v, 272r 

Geraldus de Blumaco, frater, O.P., locum tenens inquisitoris Carcassonae* 230r, 
267ν 

Geraldus Colli, consul Albiensis* 2451, 257v 

Geraldus Galardi, jurisperitus, judex Minerbesii* 224v-225r 

Geraldus de Sancto Amantio, frater, O.M. 12v-13r 

Gerardus de Cortona, magister, reformator regius 43v, 57v, 9]ν 

Giraldus de Meldis, serviens regius Carcassonae* deposition 216r-217r 

Girmundus de Burlatio, miles* 160v-161r 

Gregorius Malerii, notarius, civis Albiensis* 41lv, 67v, 116v, 132r, 
255v, 257r, 258v-259v 

Guiardus Guidonis, miles, senescallus Tholosanus lv, 67r, 92v, 26lv, 
262ν 

Guido Caprarii, miles, senescallus Carcassonae* 122v, 129r-129v, 161r 

Guido de Levis, marescallus Mirapiscis 125v 

Guido Sicredi, consul Carcassonae* deposition 210r-214r; mentioned 183v, 
199v, 224r, 225v 

Guilhabertus de Cantobrio, camerarius Sancti Papuli 100v, 147v, 184v, 
191r-191v 

Guilhelmus, abbas Crassensis 183v 

Guilhelmus, episcopus Trecensis (Guillaume Méchin) 35v, 234v 

Guilhelmus Amati, maior diebus, consul Albiensis* 246v, 258r-258v 

Guilhelmus Andreae, civis Carcassonae* 231v 

Guilhelmus de Bellagarda, consiliarius, de Limoso* 303v, 305v 

Guilhelmus Bermundi, fusterius, civis Carcassonae 65v 

Guilhelmus Bermundi, notarius Carcassonae 194r 

Guilhelmus Borrelli, civis Albiensis* 255r 

Guilhelmus Brunelli, nuncius consulatus Carcassonae 217v-219v, 283r-285r 

Guilhelmus Bruneti, legum doctor Carcassonae* 18v, 29r, 236v 

Guilhelmus Castlari, notarius Carcassonae 65v 


386 PROCESSUS BERNARDI DELITIOSI 


Guilhelmus de Caunis, frater, ΟΜ. 127v 

Guilhelmus Fabri, civis Albiensis 258v 

Guilhelmus Fransa, Francia, civis Albiensis* deposition at Avignon 4]1ν- 
53v; deposition at Carcassonne 247v-259v; mentioned ὄν, 53v-55r, 56r-57r, 
58r, 60r-61r, 67r, 68v, 70r, 74v, 79v-80r, 93r, 94r, θόν, 149v, 166v, 247r, 
276r-276V 

Guilhelmus Gairaudi, civis de Electo* 228v 

Guilhelmus Gargal, notarius, civis Albiensis* 258v 

Guilhelmus Garrici, legum doctor Carcassonae* 18v, 29r, 236v 

Guilhelmus Hugonis, mercator, de Electo deposition 227r-228v 

Guilhelmus Jordani, notarius, de Carcassona 184r 

Guilhelmus de Landas, Landanis, civis Albiensis* 67v, 132v 

Guilhelmus Laurentii, aluderius, consul Carcassonae* 284r 

Guilhelmus de Malveriis, frater, O.P. 125r-125v 

Guilhelmus Marsendi, civis Carcassonae 252r 

Guilhelmus Maurini, notarius, consul Carcassonae* 65v, 210v 

Guilhelmus de Monteolivo, consul Carcassonae* 207v, 212v, 284r 

Guilhelmus Montisregalis, consul Carcassonae 183v 

Guilhelmus de Moreriis, frater, O.P., inquisitor Tholosae 70v, 82v, 
158v, 159r 

Guilhelmus de Nogareto, consiliarius regis Franciae 112v, 268r 

Guilhelmus Oliveda, rector ecclesiae Sancti Vincentii Carcassonae 
deposition 206r-207r; mentioned 65v 

Guilhelmus Pagesii, hereticus perfectus* 123r-123v, 125v 

Guilhelmus de Pesinchis, Pisinchis, Pizinchis, vicarius regius Albiae* 
1l6v, 132r, 257v-258r, 266r 

Guilhelmus Petri Barta, notarius Miurapiscensis 3r, 100v, 102r, 146r, 
147v, 184r-184v, 191v 

Guilhelmus Petri Godini, frater, O.P., prior provincialis Aquitaniae 
33r, 73r-73v, 83v, 138v, 142v, 278v 

Guilhelmus Piconi, civis Albiensis* 257v 

Guilhelmus de Pinquonio, filius vicedomini Ambianensis 155r 

Guilhelmus de Plasiano, consiliarius regis Franciae 74r, 279v 

Guilhelmus Pleyssani, civis Carcassonae 199v 

Guilhelmus de Podio, parator, consiliarius Carcassonae* 195v, 225v, 284v 

Guilhelmus Rabaudi, magister, civis Carcassonae deposition 214r-215v 

Guilhelmus Radulphi, civis Corduensis* 48v 

Guilhelmus Ramundi, notarius, de Villanova 67r 

Guilhelmus Raynes, civis Carcassonae 159v 

Guilhelmus Rogerii de Burcafollo, civis Carcassonae* 77r, 284v 

Guilhelmus de Rosseriis notarius Magalonensis 3r, 41r, 100v, 102r, 146r, 
147v, 184r-184v, 191v 

Guilhelmus Rubei, carnifex, civis Carcassonae 204r 

Guilhelmus Salvi, consul Albiensis* S6v, S9v, 78v, 116v, 165v, 24S5r, 
247v, 257r-257v, 258v-259v 

Guilhelmus de Sancto Martino, parator, consul Carcassonae* 74v, 77v, 
78v, 79v, 113r-113v, 195v, 207v, 249v-250v, 256v, 257r, 284r 
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Guilhelmus de Sancto Secano, frater, O.P., inquisitor Carcassonae 12Ir, 
139v 

Guilhelmus Soca, civis Corduensis* 48v 

Guilhelmus de Solerio, frater, O.P., de Carcassona* 82r 

Guilhelmus Soquerii, civis Carcassonae* 224v, 284v 

Guilhelmus Testa, cardinalis 129v 

Guilhelmus de Vicinis 183v 

Guilhelmus de Villanova, miles, dominus de Palaiano* deposition 208r-209v 

Guilhelmus Vincentii, civis Carcassonae 284v 

Guilhelmus Arnaldus Prexani, notarius, de Carcassona* deposition 286v- 
288v 

Guilhelmus Petrus de Montelongo, civis Carcassonae* 65v 

Guiraldus Galardi, judex regius Minerbesii, see Geraldus Galardi 


Helias Patricii, consul Carcassonae* 23r, 7Or-70v, 74v-77v, 79v, 104r- 
105r, 107r-108r, 109v, 11 1r, 113r-114v, 115v-116v, 131r, 159v, 195v, 204r- 
205r, 207v, 212r, 218r-219r, 221r, 222v, 225v-228r, 233r-233v, 235r, 250v, 
282r, 284r, 294r, 301r, 302r-307v 

Helis Alayraga, begunia, de Carcassona deposition 297v 

Hostiensis, cardinalis (Nicolas de Prato) 33r, 129v 

Hugo de Badafolio, jurisperitus, rector ecclesiae Sancti Ludovici* 101v- 
102v 

Hugo de Bovilla, camerarius regis Franciae 121v, 159r 

Hugo de Sornhano, mercator, de Electo* 65v, 228v 


Imbertus, frater, O.M., de Carcassona 127v 

Isarnus Borrelli, civis Albiensis* 67v 

Isarnus Cervelli, Servelli, mercator, de Limoso* deposition 305r-306v; 
mentioned 66r, 304r 

Isarnus Pays, civis Albiensis* 255r 

Isarnus Raterii, jurisperitus, civis Albiensis* 259v 

Isarnus Saladini, civis Albiensis* 67r, 257r, 258v 

Isarnus Salvas, civis Albiensis* 78v 


Jacobus, episcopus Appamiensis (Jacques Fournier) Ir-4r, 97r, 174v, 
185r-186v, 192r 

Jacobus, rex Maioricarum 26v, 75r, 8lr, 88r-89v, 100r-100v, 111r, 112r, 
118r, 195v, 197v, 198r, 200r-201v, 202v-203r, 251v, 252v 

Jacobus Garini, serviens regius Carcassonae* 67r 

Jacobus Gaytani, cardinalis 129v 

Jacobus de Mora, miles, maior domus regis Maioricarum* 198r, 200v-201Ir 

Jacobus de Podio, civis Carcassonae 65r 

Jacobus de Poloniacho, custos Muri inquisitionis* 65r 

Jaquetus Barchamani, Barquinhani, serviens regius Carcassonae deposition 
229v-23 Ir; mentioned 67r 

Joachim, abbas (Joachim of Fiore) 167v-168r, 188v, 260v-261r, 262v 

Joanna, regina Franciae 70ν, 80r, 87v, 99r, 103r, 123r, 129v, 240r, 
241r, 252r-252v, 264v, 265v, 274r 
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Joannes, archiepiscopus Tholosanus (Jean Raimond de Comminges) Ir-4r, 
174v 

Joannes, comes Foresil Ir, 64v, 173v, 183v 

Joannes, episcopus cardinalis Portuensis (John of Murrovalle) 83v-84r 

Joannes, papa XXII Ir-lv, 4r, 35v, 173v-174r, 183r, 185r, 186r, 192r, 
260v-261r, 262ν 

Joannes Alardi de Raseriis, notarius quondam Tullensis 14r 

Joannes de Alneto, miles, senescallus Carcassonae* 27r, 78v, 91r, 217v- 
218v, 247r, 257v-259r, 284v, 288v 

Joannes Alpharici, notarius, de Carcassona 184r 

Joannes de Ambianis, magister 134v 

Joannes de Amvilla, ostiarius regis Franciae 254r-254v 

Joannes de Badonis, frater, O.M., gardianus Carcassonae 127v, 160v 

Joannes de Belna, frater, O.P., inquisitor Carcassonae Ir, 64v, 67r-67v, 
81v-82r, 185v, 277v 

Joannes Boerii, clericus, de Carcassona 65v 

Joannes de Caramanno, civis Albiensis* 255r 

Joannes de Cultura, notarius Biterrensis* 36r, 145v 

Joannes Darinii, serviens regius Carcassonae 67r 

Joannes Donadei, jurisperitus, Albiensis* 41v, 67v, 79r, 165v, 24], 
242v, 247v 

Joannes Felgosii, frater, O.P. 125r-125v 

Joannes Fresqueti, custos carceris episcopi Albiensis* 263v 

Joannes Galandi, frater, O.P., inquisitor Carcassonae 121r, 139v, 193r 

Joannes Gautherii, serviens regius Carcassonae* deposition 299v-301r 

Joannes Hectoris, frater,O.M. 16v, 69v-70r, 134r, 151r, 265v, 275r 

Joannes de Landas, civis Albiensis* 255r 

Joannes Lauras, pectinerius, de Limoso deposition 302r-303r; mentioned 
66r 

Joannes_ Laurentii, vayletus domini_ regis, serviens Carcassonae* 
deposition 228v-229v; mentioned 65r, 67r 

Joannes Marchi, doctor legum, judex maior Tholosae* 66r, 168r 

Joannes Marsendi, parator, civis Carcassonae* deposition 203v-206r; 
mentioned 65v, 252r 

Joannes Martini, frater, O.P. 122r, 125r-127r, 128v 

Joannes Monachi, cardinalis 74r 

Joannes Nicolai Landulfi de Pontecurvo, notarius apostolicus 14r, 41r 

Joannes de Penna, doctor decretorum Montispessulani* 30v 

Joannes de Pinquonio, vicedominus Ambianensis 6v, 8v-9v, 12r, 15r, 17v, 
20v-21v, 22v, 25v, 26v, 31r-31v, 32v, 34v, 42r, 43v, 45r-46v, 49v, 53v, S55r- 
55v, 58v, 62v-63r, 73r-73v, 79r-79v, 88v, 121r-121v, 122v, 130v, 131v, 
132v-133r, 135r, 141v-142r, 149r, 150r-151v, 152v, 153v-156v, 159r, 160r- 
162v, 210r-21 lv, 212v, 224v-225r, 228v-230v, 232v-233r, 237r-238r, 239r- 
240v, 242v, 244r-245v, 263r, 265r-265v, 266v, 268v, 271v, 272r, 274r, 
275v-276v, 280r, 286v-287r, 288r, 291r-291v, 298r, 298v-300V 

Joannes Rigaldi, frater, O.M., vicarius ministri Aquitaniae 23v, 85v- 
86v, 140v, 141r 

Joannes de Sancto Floro, domicellus 72v 
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Jofredus de Termino, serviens regius Carcassonae 67r 
Jordanus Ferrolh, de Carcassona* 125v-126r 


Lambertus, dominus de Saissaco* 222r 

Ludovicus, episcopus Tholosanus (St. Louis of Anjou) 31ν, 149r, 151v 
Ludovicus, filius regis Franciae (Louis of Navarre) 87v, 99r 
Ludovicus, frater regis Franciae (Louis, count of Evreux) 74v 
Ludovicus, rex quondam Franciae (Louis IX) 119v 


Magalonensis episcopus (Gaucelm de la Garde) 163r 

Maginus de Verduno 65v 

Matheus Bernardi, notarius 35v, 41r 

Matheus Sancil, jurisperitus, de Electo 228v 

Menuetus de Roberticuro, notarius officii inquisitionis* 184r-184v 

Michaelis Bolerii, civis Albiensis 67r 

Michaelis Sartor, mercator, de Limoso* deposition 303v-305r; mentioned 
66r 

Moysiacensis abbas 149r 


Napoleonis, cardinalis (Napoleone Orsini) 33v, 92r 

Narbonensis archiepiscopus (Gilles Aycelin) 20r, 2lv, 137v-138r, 139v, 
150v 

Nicolaus, cardinalis gallicus, see Nicolaus, frater, confessor regis 

Nicolaus, frater, O.P., confessor regis Franciae (Nicolas de Fréauville) 
33r, 74r, 124v, 225v-226r, 278v 

Nicolaus de Abbatisvilla, frater, O.P., inquisitor Carcassonae 14v, 17v, 
28v, 121r, 122v, 124v, 128v-129r, 139v, 157r, 165r, 270r, 278r, 289r 


Ostiensis cardinalis, see Hostiensis cardinalis 


Petrus, abbas Sancti Saturnini Tholosae (Peire Leteissier) 35v, 234v 

Petrus, episcopus Carcassonensis (Peire de Rochefort) 136v, 18lv, 183v, 
194r, 293r 

Petrus, episcopus Tholosanus (Peire de la Chapelle-Taillefer) 149r, 
157v, 171r 

Petrus, Penestrinus episcopus’ cardinalis, see Petrus, episcopus 
Tholosanus 

Petrus Amelil, civis de Electo 228v 

Petrus de Archis, civis de Electo* 228v 

Petrus Arditi, hospitalerius Sancti Eligii Carcassonae deposition 297v- 
298r 

Petrus de Arnaldo Guilhelmi, consul Carcassonae* 78v, 104r, 109v, 113r- 
113v, 115v, 204v, 249v, 250r, 256v-257r, 284v 

Petrus de Belcastel, miles regis Maioricarum* 65v 

Petrus Berengarii, notarius, de Carcassona 184r 

Petrus. Boerii, notarius officii inquisitionis, de Carcassona*  184r, 
190v-191v, 300r 
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Petrus Cameli, Camelini, serviens regius Carcassonae deposition 237r- 
238v; mentioned 67r 

Petrus de Carrione, civis de Electo* 228v 

Petrus de Castaneto, consul Albiensis* deposition at Avignon 53v-57v; 
mentioned 43v, 5lv-52v, 60v, 67r, 68v, 70r-70v, 74v, 149v, 246v, 253r- 
253v, 255r, 258r-258v 

Petrus Catalani, carnifex, consiliarius Carcassonae* 195v 

Petrus Chatmaril, notarius Carcassoane* 66r 

Petrus de Columpna, cardinalis 33v, 91r, 254v 

Petrus Consolii, Concilii, clericus* 43r, 72v, 98v, 105r 

Petrus Corone, civis de Limoso 130v 

Petrus Flote, minister regis Franciae 119v-120r 

Petrus Fontisgrive, consul Carcassonae 183v 

Petrus Furnerii, parator, civis Carcassonae 65v 

Petrus Garsie, pelliperius, civis Carcassonae deposition 285v-286v 

Petrus Gaytonis, blanquerius, consul de Limoso* deposition 301r-302r; 
mentioned 66r, 304r, 305v 

Petrus Grilli, jurisperitus, de Carcassona* 65v 

Petrus Guilha, jurisperitus, de Carcassona* deposition 289r-290r; 
mentioned 183v 

Petrus Guilhelmi, sartor, civis Carcassonae deposition 298v-299r 

Petrus Isarni, referendarius Bonifacii papae octavi 119v 

Petrus Joannis, frater, O.M. (Peire Jean-Olieu) 13r 

Petrus dictus Lo Rey, Flandrensis 218v 

Petrus Lombardi, magister 167v-168r 

Petrus de Montebruno, archiepiscopus Narbonensis 121r, 122r, 125r-127r 

Petrus de Paratico, notarius, de Carcassona 184r 

Petrus Porcerli, civis Carcassonae 196r 

Petrus de Porciano, civis Carcassonae 1 19v 

Petrus de Pradellis, serviens armorum papae Joannis 263v 

Petrus Probi, legum doctor, de Castris* deposition 263v-273v; mentioned 
Av, 64v, 68v, 70r, 71v-78r, 79r, 80r, 81r-81v, 107r, 109v, 113r-113v, 115v, 
116r, 117r, 134v, 152r, 156v, 158r, 196r, 229v, 241r, 242v, 247v, 249v- 
251r, 252r-256v, 278r-278v 

Petrus Radulphi, procurator regis super incursibus heresum* 79v 119r 

Petrus Raymundi Cassanhas, civis Carcassonae 65v 

Petrus Raymundi Salavert, civis de Limoso* deposition 303r-303Vv; 
mentioned 66r 

Petrus Recordi, consiliarius Carcassonae 195v 

Petrus Rocafort, civis Carcassonae 225v 

Petrus Rocha, de Electo, judex Minerbesii* 284v 

Petrus Rubei, notarius, de Tholosa 191r-191v 

Petrus Rubei, sartor, civis Carcassonae 65v 

Petrus Salas, consul Carcassonae 183v 

Petrus Salavedi, consul de Limoso 301r-302r, 304r, 305v, 306v 

Petrus Salvi, civis Albiensis 258v 

Petrus Stephani, consul Albiensis* 59v, 67r, 79v-80r, 252r-252v 

Petrus Stephani de Cauchis, consul Carcassonae 183v 
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Petrus de Viridario, archidiaconus Maioricarum 145v, 184v, 191r-191v 

Petrus Vitalis, §_jurisperitus | Carcassonae* deposition 193r-195r; 
mentioned 183v 

Petrus Raymundus Autalis, civis de Limoso* 305v 

Peyrajuoia, olim Judeus 48v 

Philipotus, civis Carcassonae* 237r 

Philippus, rex Franciae (Philip the Fair) 151, 20v, 26v, 54r-54v, 70r- 
7T1r, 73r-74v, 83v, 103r-104r, 106v, 108v, 121r-121v, 124v-125r, 132v, 
138r-138v, 149v-150r, 158r, 202v, 214r, 226r-226v, 233r-233v, 249r-249v, 
254r, 255v-256r, 269v, 278r-280r, 293v, 299ν 

Philippus de Aniort, civis Carcassonae 204r 

Philippus Olrici, domicellus, consul Albiensis* 59v, 78v, 1ll6v, 256v, 
257Vv 

Philippus Perrini, mercator, civis Carcassonae* deposition 220v-22Ir; 
mentioned 65v 

Philippus Sobirani, civis Albiensis* 247r 

Pontius Mollinarii, notarius 14r 

Pontius de Monteolivo, consiliarius Carcassonae* 195r-197r, 204v, 207v, 
212v, 284v 

Pontius de Omelatio, legum professor* 66v 

Pontius Raymundi, consul de Limoso 301r, 304r, 305v 

Pontius Simeonis, civis Carcassonae deposition 290r-291v; mentioned 65r 

Pontius Viguerii, frater, O.M., gardianus Carcassonae 119v, 127v 

Pontius de Villasicca, canonicus Carcassonae* deposition 292r-293v 

Portuensis episcopus cardinalis, see Bernardus (de Castaneto) episcopus 
Albiensis 

Procurator ordinis fratrum minorum (Raimond de Fronsac) 96r 


Radulphus, episcopus Laudunensis (Raoul Rousselet) Ir, 2r, 173v 

Radulphus de Orbione, civis de Electo* 227r 

Raymundus, episcopus Mirapiscensis (Raimond d’Athon) 181ν, 183v 

Raymundus, episcopus Sancti-Papuli (Raimond de Mostuéjouls) Ir-4r, 174v, 
185r-186v, 192r 

Raymundus Accurati Comitis 183v 

Raymundus Andreae, consul Carcassonae 195v, 284r 

Raymundus de Aniorto, senior, civis de Limoso* deposition 306v-307v; 
mentioned 66r 

Raymundus Arnaldi, frater, O.P., de Carcassona deposition 234r-237r; 
mentioned 67r 

Raymundus Augerii, civis Albiensis* 255r 

Raymundus Bauderii, civis Albiensis* deposition 239r-242r; mentioned 
50r, 67r, 74v-75r, 255r, 258v 

Raymundus Beleti, consul Carcassonae* 104r, 109v, 113v, 132r, 159v, 
195v, 204v, 207v, 284r, 294r-294v 

Raymundus Bena, consul Carcassonae* 207v, 284r, 294r 

Raymundus Bertrandi, civis de Electo* 228v 

Raymundus Boerii, mercator, Carcassonae 65v 

Raymundus Bovis, civis Albiensis* 257r 
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Raymundus de Cazilhaco, civis Carcassonae* 236v 

Raymundus de Cles, civis Albiensis* 257v 

Raymundus Costa, episcopus Elnensis* 156r, 160r, 225r, 287r 

Raymundus Costa, jurisperitus, judex Carcassonae, judex Verduni* 122v, 
129r-129v, 161r, 183v 

Raymundus Costa, sacrista Vaurensis 65r 

Raymundus Curti, jurisperitus, instructor causae* deposition 260r-262r; 
mentioned 65r-66v, 97r, 168r, 183v, 186r-186v, 189v, 191r-191v, 262v 

Raymundus Folcaudi, procurator regis super incursibus heresum* 183v, 
186r-186v, 189v, 191r-191v 

Raymundus Gaufridi, frater, O.M., minister generalis 149r 

Raymundus Gautherii, notarius Carcassonae* 148v 

Raymundus de Goto, cardinalis, nepos Clementis papae quinti 80v, 254v 

Raymundus Guilhelmi, sacrista Elnensis* deposition 200r-203v; mentioned 
65v 

Raymundus Judicis, civis Albiensis* deposition 242r-244r; mentioned 67r, 
247r, 258v 

Raymundus Lulio, magister Catalanus 40r 

Raymundus Magistri de Vilamostacione, civis Carcassonae* 18v 

Raymundus de Medulhone, frater, O.P., episcopus Vapincensis 127r 

Raymundus Panati, civis de Cordua 296v 

Raymundus Payrolerii, consul de Limoso* 301r, 302v, 304r-304v, 305v 

Raymundus Piscis, notarius 3r 

Raymundus de Podio, fusterius, consul Carcassonae* deposition 207r-208r; 
mentioned 65v, 159v, 195v, 284r, 294r 

Raymundus Propris, consiliarius Carcassonae* 195v 

Raymundus Requini, fusterius, consiliarius Carcassonae 195v 

Raymundus Sobirani, consul Albiensis* 67v, 78r 

Raymundus Soquerii, mercator, consul Carcassonae* 284r 

Raymundus Stephani, frater, O.M., gardianus Carcassonae 1 12r 

Raymundus Vergerii, notarius Carcassonae* 66r 

Raymundus de Vilari, legum professor* 290r 

Raymundus Ysalgerii, civis Tholosanus* 27v 

Raymundus Arnaldus Terreni, notarius Carcassonae* deposition 293v-297r; 
mentioned 66r, 77r 

Raynaldus Judicis, civis Albiensis, see Raymundus Judicis 

Raynaudus de Piquini, filius vicedomini Ambianensis 251v, 253v 

Richardus, frater, O.M., sindicus conventus Carcassonae 148v 

Richardus Nepotis, archidiaconus Algiae 6v, 15r, 130v, 132v, 239r, 274r 

Robinus de Parisio 65v 

Rogerius Bernardus, comes Fuxensis 99v, 125v 


Sabinensis episcopus cardinalis, see Guilhelmus Petri Godini 
Sancta Cruce, cardinalis de (Pierre Arnaud de Puyanne) 254v 
Sancti Pauli, abbas, Narbonensis diocesis 20r 

Sancti Pauli, comes (Gui, count of Saint-Pol) 121v, 159r 
Sicardus de Vauro, jurisperitus, judex maior Carcassonae* 24r 
Sicardus Verzelani 65v 
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Simonis Meliorati, notarius Carcassonae* 66v 

Stephanus, cardinalis Brugensis (Etienne de Suisy) 89r-89v, 91r, 92r 

Stephanus, nuncius 50v-5 Ir, 60v 

Stephanus Auriolli, judex Carcassonae in causis criminalibus* 231r, 
232ν, 238r-238Vv 

Stephanus de Casaledis, notarius 14r 


Tusculanus cardinalis, see Berengarius Fredoli 


Vicentinus, nunc Ravennatensis episcopus 119v 
Vitalis, cardinalis (Vital du Four) 33r, 92r-92v 


